C.V.POSPISIL

DAR OTCE I SYNA

ZAKLADY SYSTEMATICKE
PNEUMATOLOGIE

OLOMOUC 1999



Vychézi se souhlasem vyssich feholnich predstavenych

o

© MATICE CYRILOMETODEJSKA s. . 0.
ISBN 80-7266-005-5

2



Mé sestie?

Jané Ludmile Pospisilové






PREHLED POUZITYCH ZKRATEK

AG - Ad Gentes — dekret II. vatikan-
ského koncilu o misijni ¢innosti cir-
kve.

1 Cel — ToMmAS z CELANA, Prvni Zivot
a podivuhodné ¢iny svatého Frantis-
ka z Assisi, in: FP 1,

2 Cel — ToMAS z CELANA, Druhy Zivo-
topis svatého Frantiska, in: FP 1,179—
342.

CEP- Cesky ekumenicky preklad Pis-
ma sv.

DS — H. DENZINGER — A. SCHONMET-
ZER, Enchiridion symbolorum (Barce-
lona — Freiburg im Br. — Roma 1975).
DV — Dei verbum — dogmatickd kon-
stituce II. vatikanského koncilu
o BoZim zjeveni.

EV 1-14 - Enchiridion vaticanum 1—
14 (Bologna 1966-1997).

FP 1 - Frantiskdnské prameny I
(Roma 1982).

GS - Gaudium et spes — pastoralni
konstituce II. vatikdnského koncilu
o cirkvi v dne$nim svété.

ChB — Sv. FRANTISEK 7 Assisi, Chvdly
BoZi, in: FP 1, 69.

KKC — KOMISE PRO SESTAVENI KATE-
cHisMU, Katechismus katolické cirkve
(Cesky preklad — Praha 1995).

LDch — Sv. FRANTISEK z Assisl, List
v§em duchovnim, in: FP 1, 51-52.
LG - Lumen gentium — dogmatickd
konstituce II. vatikdnského koncilu
o cirkvi.

LGK —Sv. FRANTISEKZ Assisl, List ge-
nerdlni kapitule, in: FP 1, 54-58.
LM — Sv. FRANTISEK z AssisI, List mi-
nistrovi mensich bratii, in: FP 1, 59—
60.

LMa — Sv. BONAVENTURA, Legenda
maior, in: FP 1, 343-438.

LVK — Sv. FRANTISEK Z Assisi, List
v§em vérnym krestaniim, in: FP 1, 45—
50.

Nap — Sv. FRANTISEK z Assisi, Napo-
menuti, in: FP 1, 34—41.

NepR — Sv. FRANTISEK z Assist, Nepo-
tvrzend rehole, in: FP 1, 7-22.

Od — Sv. FrRANTISEK z Assist, Odkaz,
in: FP 1, 28-30.

PG - Migne, Patrologia Graeca.

PL - Migne, Patrologia Latina.

PR — Sv. FRANTISEK Z Assist, Potvrze-
nd rehole, in: FP 1, 23-27.

Sent I — Sv. BoNavENTURA, Commen-
taria in quatuor libros Sententiarun I,
in: Opera Omnia I (Ad Claras Aquas
— Firenze 1882).

SCh - Sources Chrétiennes.

Sm I-III — S. ANTONII PATAVINI, Ser-
mones dominicales et festivi I-111 (Pa-
dova 1979) (curantibus B. Costa —
1. LUiSETTO — P. MARANGON).

UR - Unitatis redintegratio — dekret
II. vatikdnského koncilu o ekumenis-
mu.

Zpi — Sv. FRANTISEK Z Assisl, Zpiisob
Zivota, in: FP 1, 33.






[}

W

UvoD

Tato kniZzka vznikala postupné jako odpovéd na vyzvu, kterou
predstavoval pravé uplynuly rok vénovany podle vyslovného prani
Jana Pavla II. tajemstvi Ducha svatého. Omezit zdjem o tuto oso-
bu Nejsvétejsi Trojice pouze na urcité Casové obdobi by vSak bylo
rozhodné chybou. Navic, pomineme-li pfes dvacet let stdle »mla-
dé« dilo Josefa Zvéfiny,' Ceska teologickd knihovna neposkytuje
v oblasti systematické nauky o Duchu svatém ¢ili pneumatologie
mnoho. Nechybéji jist€ odborné studie zabyvajici se jednotlivymi
autory, ktefi se svou pneumatologii zapsali do déjin teologického
mysleni,” nebo specifickymi aspekty tajemstvi Ducha BoZiho,’
nicméné novejsi, pristupny a pomérné stru¢ny tivod zaobirajici se
poslanim BoZiho Ducha v dé€jinach spasy by Cesky ctenaf hledal
jen obtiZné&. Proto také tato publikace, jejiZ jednotlivé kapitoly pred-
stavuji dvandct upravenych a doplnénych clanktt k roku Ducha
svatého a také jeden jesté nepublikovany piispévek.

Zamérem casopisu pratel svatého FrantiSka z Assisi Poutnik
bylo sezndmit své ¢tendie pomoci seridlu ¢lankt srozumitelnou
formou se zédklady kiestanské pneumatologie.* Ke zminénému

. Srov. J. ZVERINA, ,,Duch svaty, daraddrce, duch ldsky a pravdy*, in: J. ZVERINA,

Teologie Agapé I (Praha 1992), 97-209.

. Srov. napt. L. KARFiKOVA, ,.Duch svaty Buh aneb ekonomie pozndni“, in:

L. KARFiKOVA, Studie z patristiky a scholastiky (Praha 1997), 38-61.

vry Mo

. Srov. napft. C. V. Pospi8IL, ,,Duch svaty a kiiZ JeZiSe z Nazareta®, Communio —

mezindrodni katolickd revue 11/3 (1998), 224-245.

. Srov. C. V. PospiSiL, ,,Duch Bozi ve Starém zakoné“, Poutnik 3/1998, 2a-5b;

-Ruach JHWH a prostiednici spasy*, Poutnik 4/1998, 6a—8b; ,,Zakladni charak-
teristiky novozakonni pneumatologie®, Poutnik 5/1998, 2a—4b; ,.Duch svaty
v Zivoté a pusobeni JeZiSe z Nazareta®, Poutnik 6/1998, 4a—6b; ,,Pneumatologie
apostola Pavla®, Poutnik 7/1998, 2a—4b; ,Pneumatologie ¢tvrtého evangelia®,
Poutnik 8/1998, 2a—4b; ,,Pneumatologie v prvnich ¢tyfech staletich ki'estanstvi®,

Poutnik 9/1998, 2a-5b; ,, Trinitdrni teologie a spiritualita svatého Augustina®,
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souboru prispévkil je v tomto svazku piipojena mensi studie
o riznych vyznamech svatku Seslani Ducha svatého, jeZ se obje-
vila v Casopise Amen,” a stru¢né predstaveni trinitdrniho sché-
matu svatého Bonaventury z Bagnoregia. Cilem knihy neni pou-
ze informovat o zdkladech systematické pneumatologie, ale také
privadét ctenare k meditaci BozZich tajemstvi. Teologie by prece
méla vychédzet z pevné viry, postupovat cestou védy a mifit
k zakouSeni jak v oblasti modlitby,® tak v kazdodennim Zivoté.
Nejvetsi prostor je vénovan biblickym zdkladim a vychodiskim
pneumatologie, celkem sedm kapitol. Dalsi tfi kapitoly se zaby-
vaji problematikou prvnich dvou ekumenickych koncild, trini-
tarni teologii svatého Augustina a otdzkou vychédzeni Ducha sva-
tého. Zavérecné kapitoly se zaméruji na frantiSkanskou pneuma-
tologii, jak ji nachdzime ve spisech svatého FrantiSka z Assisi,
svatého Antonina z Padovy a svatého Bonaventury z Bagnoregia.
Vyse zminéné tematické okruhy (1-10) sice predstavuji zaklad
kiestanské pneumatologie, nicméné nepokryvaji celou §iti dané
problematiky. V nésledujicich odstavcich se tedy pokusime ales-
pof upozornit na nesmirnou rozveétvenost a prekypujici bohatost
kiestanské pneumatologie.

V prvni fad¢ je tfeba pfipomenout, Ze hovofit o Duchu svatém
neni rozhodné jednoduché, protoze paradoxni skrytost predstavu-
je jednu z jeho zdkladnich charakteristik.” VZdyt on je osobou,

Poutnik 10/1998, 2a-5b; ,,Pisobeni jednotlivych osob navenek a otdzka »Fili-
oque«*, Poutnik 11/1998, 3a—5b; ,,Duch pokory, bratrstvi a pravé radosti podle
svatého FrantiSka z Assisi, Poutnik 12/1998, 6a-9b; ,.Duch pokory, bratrstvi
a pravé radosti podle svatého Antonina z Padovy*, Poutnik 1/1999, 4a—Tb.
Srov. C. V. Pospi3IL, ,,Vyznam sesldani Ducha svatého*, Amen 6/1998, 10-14.
,Je tedy tfeba vychdzet z pevné viry, postupovat pokojné cestou rozumu, a tak
dospivat k sladkosti nazirdni.“ Sv. BONAVENTURA, Christus unus omnium ma-
gister, 15, in: Opera Omnia V (Ad Claras Aquas — Firenze 1891), 567a-574b
(571b).

Srov. V. Lossky, Théologie mystique de I’Eglise d’Orient (Paris 1944), 169,
238.
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pro nizZ jako by chybé&lo v lidské fe¢i to pravé jméno.® Jeho dyna-
mické a mnohotvaré puisobeni 1ze zahliZet, ale nikdy plné€ odhalit,
pojmové uchopit a zvladnout.” Tento Duch bude vZdy nekone¢né
presahovat kazdé lidské slovo, ,,nevejde* se do Zadného teologic-
kého nebo filozofického systému, a tak pro nds zistivd a také
vzdy zlstane tajemstvim, jeZ je vyzvou k vé¢nému hleddni a jez
pravé tim garantuje nejen svobodu Boha, ale i jeho obrazu, tedy
¢lovéka (srov. 2 Kor 3,17). Tohoto Ducha, ktery boii v§echny po-
doby nadutosti lidského sebezboZstovani, vSechny ideologie, se
nelze zmocnit, protoZe poznani daru jakoZto daru je moZné pou-
ze v jeho prijimdni a sdileni. Jinak feceno: KaZdy krok smérem
k hlubsimu vhledu do Bozich tajemstvi nevyhnutelné vyZaduje
zakousSeni Zivouctho psobeni Ducha, ktery prece zkouma hlubi-
ny BoZi a zjevuje je Kristovym ucednikim (srov. 1 Kor 2,10).
Z toho vyplyva, Ze pneumatologie pronika celou teologii, vzdyt
Duch je principem zjeveni, jeho pfijeti a zniternéni v srdci uced-
nika. Uvédomovat si samo svétlo, diky némuzZ vidime, neni vitbec
jednoduchou zéleZitosti."

Kiestanskd pneumatologie se bude vyznacovat nékolika zéklad-
nimi rysy. Jednak izkym sepétim mezi Duchema JeZiSem z Na-
zareta — pusobeni vtéleného BozZiho Synaa Ducha svatého je sice
nutno rozliSovat, ale neni rozhodné spravné je oddélovat, a totéz

. Srov. Sv. AUGUSTIN, De Trin., 15, 12, 13; PL 42, 919 — 920; Sv. ToMAS AKv.,

Summa theologiae, 1, q. 36, a. 1, resp. — 1, q. 37, a. 1, resp. — I, q. 40, a. 4, resp.;
H. Urs voN BALTHASAR, ,,.Der Unbekannte jenseits des Wortes®, in: Spiritus
Creator (Einsiedeln 1967), 95-105.

. ,»Zd4 se ndm, Ze tato nepojmenovatelnost Ducha... nevyplyvd pouze z omeze-

nosti naseho mysleni a na$i terminologie, ale ma sviij kofen ptimo v byti sa-
motného Ducha.” C. NiGro, ,,Paradosso e kenosi dello Spirito®, in: J. S. MARTINS
(ed.), Credo nello Spirito santo I (Cittadel Vaticano 1983) 947-964 (949).

Duch ,,si nezdd4 byt vidén, ale chce se v nds stat vidoucim okem milosti. ...On
je svétlem, jeZ neni moZno zahliZet jinak, neZ na objektu jim osvétleném, a pravé
takovd je vzdjemnd ldska mezi Otcem a Synem, kterd se zjevila na JeZisi
z Nazareta.“ H. Urs VON BALTHASAR, Spiritus Creator (Brescia 1972), 96.
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plati o christologii a pneumatologii. Jednak osobni distojnosti
BoZiho Ducha, ktery je vzyvan, uctivin a oslavovan spolu s Ot-
cem a Synem jako jediny Biih stvofitel, spasitel a posvétitel. Jed-
nak tim, Ze bude o Duchu vypovidat pfedev§im pomoci symbo-
1a." V Pismu svatém jsou nej¢astéjsimi symboly ducha ve Starém
zdkoné a Ducha svatého v Novém zdkoné vitr, dech Zivota, vitalni
princip, pomazani olejem, vztah lasky, dar, holubice, voda, ohe,
niternost.'> K symbolim jiZ zminénym lze pfipojit prostor"
a nékdy se také hovoiio paradoxu,'* protoZe Duch svaty v déjindch
spasy harmonicky sjednocuje zdanlivé neslucitelné prvky. Z toho
nevyhnutelné vyplyva, Ze pneumatologickd reflexe musi byt
v prvni fadé symbolickou teologii.'> Navic, jestliZe christologie
je samostatnym pojedndnim o poslani Syna, pak pneumatologie
se bude prednostné zabyvat pasobenim BoZiho Ducha v déji-
nach spasy.

V predkoncilnim manudlu dogmatické teologie nenalezneme
samostatny traktit vénovany Duchu svatému a v podstaté totéz

. »...kdyZ Duch svaty nenf s to ddt ndm pochopit nesmirnost svého citéni pomo-

ci béZznych a obvyklych slov, zjevuje sva tajemstvi skrze symboly a podivu-
hodné obrazy. Z toho vSak plyne, Ze svati ucitelé, ktefi o tom v§em hovofili
a budou i naddle hovofit, nedokdZzi vysvétlit tyto véci pouze slovy — vzdyt to
konec koncti ani nebylo vyjadreno slovy — a tak to, co se o téchto zdleZitostech
obvykle fikd, je méné, neZ v sobé znameni obsahuji.” SaAN Juan DE LA Cruz,
Cantico espiritual (A), Prol. 1, in: Obras completas (L. R. DE LA IGLESIA, prep.

por, Madrid 1991), 603.

. Pro hlubsi sezndmeni s problematikou symboli Ducha svatého v Pismé

a v cirkevnich Otcich — H. W. J. Apaws, ,,Biblical Images of Holy Spirit inter-
preted in the Light of Fathers of the Church®, in: J. S. MARTIN (ed.), Credo
nello Spirito Santo I (Citta del Vaticano 1983), 255-289.

. Srov. napt. BasiL: De Spiritu Sancto, XXVI, 64; J. MoLT™MANN: 1] Dio crocifisso

(Brescia 1990), 289.

. Srov. C. NiGRro, ,,Paradosso e kenosi dello Spirito®, in: J. S. MARTIN (ed.), Cre-

do nello Spirito Santo II (Citta del Vaticano 1983), 947-964.

. O fadé tituld ¢i symbold Ducha svatého pojedndvé predevsim ze spiritudlniho

hlediska T. $piDLIK, Znds Ducha svatého? (Velehrad — Roma 1998), 31-43.
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plati i pro scholastickou teologii. Na druhé strané vSak klasicka
teologie hovoii o Duchu BoZim a o jeho ptisobeni na mnoha mis-
tech, lze tedy mluvit o jakési »roztrousSené pneumatologii«. V prvni
radé je to otdzka inspirace Pisma svatého, problematika zjeveni
a jeho recepce, ddle pak tematika prfeddvani tohoto zjeveni, s ¢imzZ
souvisi funkce magisteria a asistence Ducha svatého. V dne$ni
dobé by to vSechno spadalo pievazné do kompetence fundamen-
talni teologie.

Dogmatick4 ¢i systematicka teologie by hovotilao Duchu sva-
tém v souvislosti s pojednanim o trojjediném Bohu a pochopitel-
néi vsouvislostis christologii. S tim nevyhnutelné souvisii mario-
logie, kde nelze nebrat v potaz Ducha svatého, kdyZ se pojedndva
0 Mariiné€ panenském poceti a o jejim spoluic¢inkovani pfi rozdi-
leni milosti. Ddle je nutno pfipomenout pojedndni o milosti. Roz-
hodné nelze Ducha BoZiho opomijet, kdyZ se zabyvame svatost-
mi a liturgif; staci pfipomenout pojem epikléze. S problematikou
milosti souvisi i oblast kiestanské antropologie a také moralni te-
ologie, kterd — pokud neni redukovdna na pouhy vyklad Desate-
ra —hovoff také o darech a plodech Ducha svatého. Od toho je jen
kracek k Sirokému poli spirituality, k problematice spoluptisobeni
Ducha svatého pfi duchovnim zrani pokiténého v jednotlivych
stadiich jeho duchovniho Zivota i tajemstvi ,,pfebyvani* Ducha
svatého v srdci uéednika.'® V pokoncilni dobé& krystalizuje dog-
matické pojedndni o tajemstvi cirkve, kde se velmi ¢asto hovoii
o tloze Ducha svatého v Zivoté cirkve a o jeho zvlastnich darech
jedincum ve prospéch celku, o charizmatech. Kone¢né je nutno
zminitieschatologii, v niZ jde o dovrSeni dila stvotreni, spasyi po-
svéceni, tedy o vyvrcholeni veskerého pusobeni Ducha jakoZto
darce Zivota, zjevitele, posvétitele a »oslavitele«.

Neméli bychom zapominat, Ze Duch svaty predstavuje jakysi
prostor kazdé pravé ndbozenské zkusenosti.'” Z toho, co jsme pravé

16. Srov. napt. Lev XIII., Divinum illud munus (encyklika ze dne 9. 5. 1897) 17
(Cesky preklad — Praha 1998), 29-30.
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fekli, vSak vyplyv4, Ze kiestanskd pneumatologie bude zfejmé také
uréitym prostorem pro dialog s mimoktestanskymi naboZenstvi-
mi. Pfedchozi tvrzeni nachazi oporu ve velké novince, jiZ nacha-
zim v dokumentech Druhého vatikdnského koncilu,' které vy-
slovné pfipominaji, Ze Duch BoZi tajemné ptisobii mimo viditelné
hranice nejen katolické cirkve (ekumenismus),” ale i kiestanstvi
(mezindboZensky dialog). Posledné zminéné ucinkovani Ducha
Boziho je vSak vZdy chdpéno jako pfiprava na evangelium a je
zaméteno k uskutecnéni tajuplné jednoty lidského rodu v budouc-
nosti.

Po tomto prehledu, ktery si nendrokuje byt vycerpdvajicim, je
nutno uzavfit, Ze prakticky neexistuje oblast systematické teolo-
gie a spirituality, v niZ bychom se nesetkali se zminkou o Duchu
svatém. To ovSem znamend, Ze komplexni pojednani o osobé
Ducha svatého je nevyhnutelné interdisciplinarni zaleZitosti,
presahujici hranice dogmatické ¢i systematické teologie. Vycer-
pavajici pojedndni o Duchu svatém je pouze idedlem, k némuz se

. 'V dnesni teologické reflexi je Duch svaty vniman stile vice jako ,,misto* nebo

,prostor* autentické zkuSenosti ¢lovéka s Bohem v Kristu. Srov. M. BorDON,
La cristologia nell’orizzonte dello Spirito (Brescia 1995), 29. Obrazu prostoru
vSak ur¢itym zpusobem vyuZivali jiZ cirkevni Otcové — srov. BasiL: De Spiritu
Sancto, XXVI, 64.

. Prikladem postoje cirkevnich Otct i pozdé&jsi teologie v této véci miZe byt

Ireneus z Lyonu, ktery jednoznacné vylucuje ptisobeni Ducha svatého u téch,
kdo nejsou sjednoceni s jedinou pravou cirkvi:

,,Kde je cirkev, tam je Duch BoZi, a kde je Duch BoZi, tam je cirkev a spolu s ni
veskerd milost. A Duch je pravda. Kdo zde nemaji ti¢ast a necerpaji Zivot z prsou
vlastni matky, nemaji pfistup k iZzasnému prameni, ktery prysti z Kristova téla,
ale hloubf si popraskané cisterny a piji pachnouci vodu z bahnitych kaluzi.*
Adv. haer., 111, 24, 1, in: IRENEO DI LIONE, Contro le eresie e gli altri scritti (it.

preklad, pozndmky, ivod — E. BELLINI, Milano 1981), 296.

. Srov. napt. UR 3, in: Dokumenty II. vatikdnského koncilu (Praha 1995), 443.
20.

,Cirkev vi dobfe, ...Ze ¢lovék, neustdle pobddany Duchem BoZim, nemize
nikdy zGstat Gplné€ lhostejny vici ndboZenskému problému...“ GS 41, in: Do-
kumenty, 214. Srov. AG 3, 11, 15; GS 10-11, 22, 26, 38, 92-93.

12



rozli¢né studie a souhrny pouze vice ¢i méné priblizuji. Totéz pla-
ti i o tomto svazku, ktery — jak doufdme — ma co fici nejen bratfim
pracujicimv pastoraci, ale i studentiim teologie a zdjemctim o hlubsi
proniknuti do zachratiujictho a oblazujiciho tajemstvi Ducha Otce
1 Syna.
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I.DUCH BOZI VE STAREM ZAKONE

Kdo chce porozumét vypovédim Nového zdkona o Duchu sva-
tém, musi dobte znét jejich starozdkonni pozadi. Tim také nase
pojednani zahajime. Casto budeme pouze odkazovat na jednotli-
va mista, ale jist€¢ nebude na Skodu ¢ist tento ivod do pneumato-
logie s Bibli v ruce. Nasledujici piehled totizZ nechce nahradit pfi-
my kontakt s BoZim slovem, ale napomdhat k hlub§imu porozu-
méni tomu, co ndm ve své nesmirné dobroté Bith sdéluje sam
0 sobé.

Jednim ze zdkladnich tskali je, Ze slovu duch velmi ¢asto pod-
védomé prikladdme ponékud jiny vyznam, neZ jaky mu pfisuzo-
vali svatopisci jak Starého, tak Nového zdkona.

,,KdyZ hovotime o duchu a kdyZ fikdme, Ze Buh je duch, co chce-
me vlastné fici? Hovoiime hebrejsky nebo fecky? KdyZ mluvime
fecky, tvrdime tim, Ze Btih je nehmotny. JestliZze mluvime hebre;j-
sky, pak minime, Ze Buh je uragédn, boufe, sila, jiZ neni moZno
vzdorovat. Z toho v§eho pak vyplyva i dvojzna¢nost naseho vyra-
zu spiritualita. Spiritualita spo¢iva v tom, Ze se staneme nehmot-
nymi, anebo v tom, Ze jsme naplnéni BoZzim Duchem?*!

Velmi Casto myslime tak, Ze klademe do protikladu hmotny svét
nebo télesnou stranku lidské existence s nehmotnou oblasti ducha
nebo duse. Co je duchovni, je tedy nehmotné, a proto se mnozi
domnivaji, jako kdyby Bohu chybé€lo télo. To ale neni tiplné piesné,
protoZe Bohu stvoriteli a darci byti nemiiZe cosi chybét. Mnohem
presnéj$i je tvrzeni, Ze Blih neni omezen ¢asem a prostorem jako
télesa. Buh také neni sloZeny jako télesni tvorové, vZdyt to, co je
sloZené, se miZe opét rozloZit; rozloZeni je koncem existence véci
a je smrti, pokud se jednd o Zivého tvora. Buh je tedy netélesny ne

1. J. DaNIELou, L horizon patristique (Paris 1971), 22-23.
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v tom smyslu, Ze by mu cosi chybélo, ale v tom smyslu, Ze se na néj
nevztahuje Zddné omezeni a Zaddnd forma sloZenosti, které vidime
a zakou$ime v hmotném svét€. Bih neni podminén stvofenou hmo-
tou, stvofenym prostorem a stvofenym Casem, nicméné stvofend
hmota, prostor a ¢as jsou na Bohu naprosto zavislé.

KdyZ pozorujeme svét kolem nds, zjiStujeme, Ze existuji rizné
stupné byti a Ze kazdy vySsi stupeni byti jednak presahuje niZsi
stupné byti, jednak je v sobé obsahuje. Tak naptiklad smysly ob-
dafeny Zivocich v sobé zahrnuje jak hmotu, tak vegetativni formy
Zivota. Obdobné ¢loveék svym duchem transcenduje Zivocisny svét,
nicméné jej v sobé zdroven nese. Buh jako Stvofitel tajuplné
a naprosto jedine¢nym zplisobem ptesahuje v§echno, cemu daro-
val byti, av§ak rovnéZ to v sobé podivuhodné obsahuje. Neobsa-
huje to ovSem takovym zpiisobem, jako napftiklad ¢lovék v sobé
zahrnuje hmotu a niZ&i formy Zivota. Clovék totiZ na tom viem
zavisi. Bih obsahuje vSechno tak, Ze na Zadné nizsi formé byti
a 7Zivota nezdvisi, ale v§echny niZ$i formy byti jsou podilem na
absolutni plnosti, kterd je od vé¢nosti v Hospodinu, a tak plné
zavisi na tom, ktery je Darce byti a kaZzdého Zivota.

Pokud tomu dobfe rozumime, nebude ndm ¢init nejmensi poti-
7e skute¢nost, Ze Slovo se v plnosti ¢asu stalo té€lem,? Ze jednoro-
zeny BoZi Syn se stal skute¢nym ¢lovékem. V Bohu se tim nedéje
7adna zména, protoZe jako Pan a Stvofitel v sobé tajuplné obsa-
huje vSechno, co stvofil. Nebude ndm ¢init potiZe ani to, Ze pred-
métem nasi nadéje je vzkiiSeni téla a jeho oslaveni — zboZsténi.
Pravym protikladem BoZiho Ducha neni télo a hmota,’ jeho pra-
vym protikladem je sobectvi a hfich jako neldska.

V této souvislosti nenf jisté bez zajimavosti, Ze Zadny staroza-
konnf{ autor nenapiSe: Buih je duch. Pro Izraelity by takové tvrzeni

. Srov. Jan 1,14.
. Jeden z nejvétsich kiestanskych myslitelt Tertullian (160-222/3) ucil: ,, T¢lo je

zékladem spdsy.” TERTULLIAN, De carnis res., 8, in: M. J. ROUET DE JOURNEL,
Enchiridion Patristicum (Barcelona 1946'%), 362.
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totiZ znélo velmi podivné, protoZe duch byl predevsim dech, va-
nuti nebo stav mysli, tedy zdkladni projev néciho Zivota a néci
sily, ale nikoli samostatné byti. Takové tvrzeni by nevyhnutelné
vyvolavalov myslich posluchact a ¢tendrti otdzku, zda Bih oprav-
du existuje. Teprve Novy zakon se vyslovi v tomto smyslu,* oviem
duch tu opét neni minén jako opak téla nebo hmoty, nybrz jako
pravé plnost Zivota a nezmérné sily.

Pokud chceme ponékud hloubéji porozumét tajemstvi BoZiho
Ducha, nezbyva nic jiného, neZ se sezndmit s tim, jaké vyznamy
mélo slovo »duch« pro svatopisce. Tato partie se mnohym z nas
bude asi zdat velmi sucha a nezaZivna. Nenechme se ale odradit,
protoZe znalost terminologie a pifsluSnych vyznamovych spoji-
tosti je pro dalsi tvahy stejné duleZitd jako znalost not pro toho,
kdo hraje na néjaky hudebni nastroj.

Nejprve si musime pfipomenout, Ze hebrejsky se duch fekne
ruach a Ze tento vyraz je Zenského rodu. Recky se tatdZ skuted-
nost vyjadii slovem stfedniho rodu pneuma, proto se také nau-
ka o Duchu svatém odborné nazyva pneumatologie. Latina pre-
klada tyto vyrazy slovem muZského rodu spiritus. V sanskrtu,
ktery je jakymsi zfidlem vSech indoevropskych jazyka, se totéz
vyjadfuje pomoci slova atman. Ve Starém zdkoné se s vyrazem
ruach setkdme tfistaosmasedmdesétkrita LXX’ jej ve dvou stech
sedmdeséti deviti pripadech tlumoci feckym slovem pneuma. Toto
slovo se objevuje relativné casto v nejstarSich historickych kni-
hach (Sd, 1 Sam), velmi mélo v prorockych knihdch pred exi-
lem,® frekvence uZiti opét silné nardsta v prorockych spisech exil-
nihoa poexilniho obdobi. Pro nds tak dulezity vyraz »Duch svaty«

. Srov. Jan 4,24.
. Septuaginta je fecky preklad Starého zakona, ktery vznikl a rozsitil se jesté pred

vznikem kfestanstvi. Vzhledem k tomu, Ze pohanokfestané neznali hebrejstinu
a hovotili vétSinou fecky, byl tento pieklad Starého zakona pro mladou cirkev
velmi dileZity.

. Nabtkadnesar dobyl Jeruzalém a vyvratil chrdm v roce 587/6 pted na$im leto-

poc¢tem. Tim za¢ind zhruba sedmdesatileté obdobi babylonského vyhnanstvi.
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—ruach quados — se vyskytuje ve starozdkonnich spisech pouze
tfikrat.” Musime si byt velmi dobie védomi toho, Ze Stary zdkon
byl piisn€ monoteisticky a Ze jeho autofi nevédéli nic o tajemstvi
Nejsveétéjsi Trojice. Slovni spojeni ruach quados tedy nezname-
na osobu Ducha BoZiho, stejné jako text Gn 1,2, ktery hovori
o BoZim duchu vznéSejicim se nad vodami. KdyZ Stary zdkon
mluvi o BoZim duchu nebo o BoZi moudrosti, nejednd se o osoby
Nejsveétejsi Trojice v novozdkonnim slova smyslu, ale o urcité
literarni personifikace BoZiho piisobeni a BoZi moci. Takze —
pokud hovofime o Starém zdkoné — budeme psit vyraz »duch
BoZi« s malym pocate¢nim pismenem. K pojeti BoZiho Ducha
jako osoby dochézi a7z Novy zdkon piedevsim diky vtéleni jedno-
rozeného Syna BoZiho,* o tom ale budeme hovofit pozdéji.
Slovo ruach stejné jako pneuma nebo spiritus maji v zasad¢ tii
okruhy vyznamu. Prvni z nich je kosmicky a jedna se o vanuti vét-
ru. Jestlize okolni pohanské narody davaly riznym druhiim vétru
specifickd jména a uctivaly je jako boZstva, Izrael tomuto pokuSeni
nepodlehl, jak o tom svédci skutecnost, Ze ruach patii Hospodinu
a je mu plné podfizena. Vitr je BoZim tvorem’ a Hospodin jim dis-
ponuje zcela svobodné." Vitr je tedy jakymsi privilegovanym pro-
stfedkem, jimZ si Buih slouZi jak proto, aby zachrénil," tak proto,
aby napravoval.'? Ruach jako vitr nebo vanek je rovnéZ privodni
okolnosti nebo ur¢itym prostorem zjeveni Boha ¢lovéku." Vitr je

. Srov. Z1 50/51,13; Tz 63,10.11. Kniha Moudrosti byla napsana fecky a vyraz

duch svaty se v ni vyskytuje dvakrat — srov. Mdr 1,5; 9,17.

. »TakZe to, co bylo ve Starém zdkoné prostou personifikaci, se diky Kristu za-

¢ind jevit jako rozliSend osoba, piesné tak jako se »Moudrost« a »Slovo« v Kristu
staly vlastni rozliSenou osobou.* J.-H. Nicoras, Sintesi Dogmatica I (Cittadel
Vaticano 1991), 94.

. Srov. Am 4,13.

. Srov. Jer 10,13; Z1 135,7; 104,4; Job 28,25; Pt 30.4.
. Srov. Ex 14,21; Nm 11,31.

. Srov. Ez 13,11n.

. Srov. Ez 1,4; 1 Kral 19,9n; Dt 7,2.
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dokonce oznacovan ptimo jako BoZi dech v poetickém popisu pie-
chodu Rudym motem." Nikdy ale neni ve Starém zakoné& identifi-
kovan JHWH a ruach: pro Izraele tedy neplati, ani Ze Hospodin je
duch, ani Ze ruach je Buh. Ruach JHWH je genitivni vazba, kterd
indikuje, Ze JHWH je puvodcem vétru, Ze si jim slouZi, jde tedy
o vztah pfi¢ina — G¢inek, pfi¢ina — prostfedek pasobeni."

Druhym okruhem pouZiti slova ruach je Zivot ¢lovéka nejprve
na fyziologické roving, jedna se o prosty dech, protoZe kdo dy-
chd, Zije, a kdo nedych4, je mrtev, ponévadz Buh mu odal ru-
ach.'® Dech Zivota je totiZ zdsadn& darem BoZim."” Druhou an-
tropologickou rovinou vyznamu slova ruach je oblast psycholo-
gie. Ruach je ziidlem emoci a stavli mysli, takZe »zlstat bez ruach«
znamend ohromeni nebo tzas."® Ok¥dt na duchu, nabyt znovu
ducha, nabyt znovu radosti a chuti do Zivota je u Jakuba spojeno
se zpravou, Ze jeho jiz oZeleny syn Josef je naZivu.'” V sapienci-
alni literatute se setkdvame s vyrazy, které popisuji tisenn jako
»lizkost ruach«,” pychu jako »povysenost ruach«,* pokoru jako
»poniZenost ruach«,? trpélivost jako »§itku ruach«*. Dadle se
slovem ruach oznacuje lidské nitro, z néhoZ vychazeji rozhodnu-
ti. V tomto smyslu se ruach pfibliZuje vyznamu slova nefe§ —
duse —a nékdy se dokonce stava synonymem slovaleb — srdce.**
Hospodin muzZe pfimo pusobit na toto duchovni jadro ¢lovéka,

. Srov. Ex 14,21.

. Srov. R. PENNA, Lo Spirito di Cristo (Brescia 1976), 32.
. Srov. Z1 104,29-30; Kaz 3,21.

. Srov. Gn 2,5; Zach 12,1; 71 104,29-30; Kaz 12,7.

. Srov. 1 Kral 10,5.

. Srov. Gn 45,27.

. Srov. Job 7,11.

. Srov. Pt 16,18.

. Srov. Pt 29,23.

3. Srov. Kaz 7,8. Cesky pieklad pochopitelné nemiiZe opisovat tyto vyrazy do-

slovné.
. Srov. Ez 18,31; 36,26.
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a pohnout jej k jednani v déjindch spasy, jak na to ukazuje for-
mule: »Hospodin vzbudi ducha...«.*

Treti okruh vyznami je ve vlastnim slova smyslu teologicky,
protoZe se jedna o pisobeni ruach JHWH. Podle toho, co jsme
vidéli, je ztejmé, Ze ruach JHWH je vlastné jakoby »dechem Bo-
Zim«. Y. Congar dokonce tvrdi, Ze je zfejmé spravnéjsi prekladat
nékterd mista, kde se hovoii o ruach JHWH, ne obvyklym vyra-
zem »duch BoZi«, ale pfiléhavéjsim obratem »dech BoZi«.* Izra-
elita, kdyZ uslySel vyraz »ruach JHWH, si totiZ zfejmé bezpro-
sttedné predstavil konkrétni ptisobeni BoZiho dechu. Zhruba ve
stovce pripadti ruach JHWH oznacuje BoZi silu, kterd dynamicky
pusobi v déjindch spasy tak, jak je to v souladu s BoZim pldnem.

Skéla moZnych vyznami slova ruach je tedy znacn4 a piekla-
datelé Starého zdkona jsou casto na rozpacich, jak spravné jed-
notlivd mista tlumocit do modernich jazyka. Proto v tomto pfipa-
dé plati o naSich prekladech vic nez obvykle, Ze kazdy ptreklad je
zéroveti i uréitym vykladem.”” Duch BoZi je tedy pro Izraele vy-
razem BoZi svrchované moci nad v8§im stvorenym, BoZi pritom-
nosti a BoZiho piisobeni v déjindch spasy. Lidsky Zivot projevuji-
ci se dechem, emocemi a svobodou volby vychdzejicimi z nitra je
podilem na Bozim Zivoté, na BoZi sile a na BoZi svobod¢. Diky
svému ruach Hospodin neptsobi na ¢lovéka pouze zvenku, ale
také zevnitf, fekli bychom piimo v srdci ¢lovéka.

Pro nds je nesporné¢ velmi duleZité, Ze ruach je jakymsi prosto-
rem setkani ¢lovéka s jeho Pdnem a Stvoritelem.?® Je tedy prosto-
rem kazdé nasi modlitby, kazdé nasi hlubsi ndboZenské zkusenos-
ti, zdkladnim horizontem kazdé pfiméiené vypovédi clovéka

25. Srov. napt. Jer 51,11; 1 Kron 5,26; 2 Kron 21,16; 36,26.

26. Srov. Y. CoNGAR, Credo nello Spirito santo I (Brescia 1981), 17.

27. Dnes naptiklad nechybéji preklady Pisma, kde text Gn 1,2 nabyva pro nds
zcela nezvyklé podoby: ,,Nad vodami se vznaSel Bozi vichr.” Srov.
K. H. ScHELKLE, Teologia del Nuovo Testamento 11, Dio era in Cristo (Bologna
1980), 250, pozn. ¢. 1.

28. Srov. Ez 1,4; 1 Kral 19,9n; Dt 7,2.
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o Bohu a stoji nevyhnutelné v pozadi kazdé pravé teologie. Ziista-
va vsak nepostiZitelny stejn€ jako proudéni vzduchu, ktery vde-
chujeme, a jako svétlo, diky némuz vidime jednotlivé predméty.
KdyZ hovotfime o BoZim zjeveni se ¢lovéku skrze slovo, pak by-
chom si méli uvédomit, Ze kazdé vyicené lidské slovo je neseno
silou dechu. V tom smime vidét urcitou analogii s BoZim zjevitel-
skym slovem, protoZe i ono je neseno silou BoZiho dechu, silou
Ducha svatého. Bez slova neni pro nds Duch svaty postiZitelny,
bez Ducha svatého slovo nevyhnutelné ztraci svoji silu a ptisob-
nost, a tak ziistava prazdnou formou a pouhou literou.
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II.

RUACH JHWH A PROSTREDNICI SPASY

Pro starozdkonni autory platilo, Ze mnohem vic nez o to, jak je
Bah sdm v sob€, se zajimali o BoZi ptisobeni v déjindch spasy.
TotéZ pochopitelné plati i pro tajuplnou BoZi silu, tedy o ruach
JHWH, jiz Hospodin vybavoval a provézel celou fadu rozli¢nych
lidskych prostfednika, skrze které zasahoval do Zivota Izraele.
Jednalo se o patriarchy, proroky, knéze, soudce, krile a kone¢né
o slibeného Mesidse poslednich Casti, v némz mély vSechny tyto
zprostiedkovatelské linie dojit plnosti a vyvrcholeni.! Kazdy pro-
stfednik tedy ur¢itym zptisobem vypovidd o tajuplném BoZim du-
chu a urc¢itym zptsobem jej i zjevuje. Jestlize vSechny zprostied-
kovatelské linie vrcholi v Kristu, pak v ném vrcholi i zjeveni Bo-
Ziho Ducha jako osoby Nejsvétéjsi Trojice. Kdo chce spravné
porozumét novozdkonnimu zjeveni Ducha svatého v Kristu, musi
nevyhnutelné vyjit z toho, jak ptsobeni ruach JHWH v rozli¢-
nych prostfednicich spasy chépali a popisovali starozdkonn{ sva-
topisci.

1. Soudcovsko-krdlovska linie zprostfedkovani

V nejstarSich vrstvach SZ se setkdvdme se svédectvim o cha-
rizmatickém plsobeni ducha, ktery se na pfechodnou dobu a na-
prosto svobodné zmociiuje urcitého ¢loveka, jehoz pak uschop-
fiuje k mimotddnym cinim ve prospéch BoZiho lidu. Jedna se
predevsim o obdobi soudct, tedy asi o 150 let mezi vstupem do
zaslibené zemé a ustanovenim kralovstvi.> Soudci byli vybaveni

. Proto je také JeZi$ nazyvan jedinym prostiednikem mezi Bohem a lidmi (srov.

1 Tim 2,5). Pravé na tomto zdkladé je Muz z Nazareta nazyvan krdlem, proro-
kem, knézem, ale také BoZim Slovem (srov. Jan 1,1-18), protoZe i ono stoji
mezi Bohem a ¢lovékem.

2. Srov. Sd 3,105 6,34; 13,25; 14,6; 14,19.
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a vyzbrojeni duchem, ktery se jich zmoctioval, aby osvobozovali
Izraele z moci jeho nepratel a podmanitelti. Tato osvoboditelska
linie vrcholi v postavée krile Davida, o jehoZ naprosto mimorad-
ném vztahu k ruach JHWH vypovida nésledujici text:

»Samuel tedy vzal roh s olejem a pomazal ho uprostfed jeho bra-
trd. A duch Hospodiniiv se zmoctioval Davida od onoho dne
i naddle.?

Text je dulezity z vice hledisek. V prvni fadé je spocinuti du-
cha Boziho na Davidovi spojeno s pomazanim olejem, jeZ vyko-
nal knéz a prorok Samuel. MiZeme v tom vidét vzor urcité insti-
tucionalizace pusobeni ducha* skrze BoZiho pomazaného, tedy
krale. Navic je tu velmi dulezitd zminka o trvalosti vztahu mezi
Davidem a duchem Bozim. Cosi podobného se netikd o nikom ze
soudct, jich se totiZ duch zmociioval pouze na prechodnou dobu.
Definitivnost Davidova vyvoleni a ptisobeni BoZiho ducha v ném
je tfeba vidét v souvislosti s Natanovym proroctvim v 2 Sam 7,
protoZe to vSechno je zaméreno do budoucnosti. Teprve pozdéjsi
generace odhalily pravy smysl Davidova vyvoleni a vyjimecného
pusobeni ruach JHWH v ném stejn€ jako rozpoznaly hlubsi vy-
znam Ndtanova proroctvi.

Davidovi potomci, ktefi panovali v Izraeli a pozdéji pouze nad
Judovym a Benjaminovym kmenem, byli pro BoZi lid velkym
zklamanim. PoruSovali totiZ velmi snadno a velmi ¢asto smlou-
vu s Hospodinem, a tak se zhruba asi dvé stoleti po Davidovi ozy-
va slovo proroka:

.1 vzejde proutek z pafezu JiSajova a vyhonek z jeho kotfent vyda
ovoce. Na ném spocine duch Hospodinav...*¢

1 Sam 16,13.

. Obdobou této institucionalizace pusobeni ruach JHWH je popis toho, jak byl

Nox

Jozue naplnén ruach JHWH v souvislosti s MojZiSovym vkldddanim rukou. Srov.
Dt 34,9.
Srov. Y. ConGaR, Credo nello Spirito santo I (Brescia 1984%), 21.
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Objevuje se o¢ekdvani idedlniho a dokonalého BoZiho poma-
zaného, Davidova potomka, diky némuz se vyplni v§echny piisli-
by. Tento Mesids$ bude naprosto mimotadnym zptisobem vybaven
moci Hospodinova ducha. Sloveso nuah — spocivat, odpocivat —
oznacuje velmi izky a vyjime¢ny vztah mezi budoucim Pomaza-
nym a duchem JHWH.’

2. Proroci a duch BoZzi

Jestlize zédkladni tlohou soudcii a kralu bylo osvobozovat
a zachranovat Izraele pred neprateli, proroci méli za tkol zjevovat
lidu Bozi vuli, a tak udrZovat Izraele ve vérnosti ke smlouvé
s Hospodinem. I kdyZ nepiSici proroci jsou nékdy uvadéni v sou-
vislost s ptisobenim ruach,® prvni piSici proroci v predexilnim ob-
dobi’ se na ruach neodvolavaji, v popiedi stoji jednoznac¢né slovo
BoZi a vypovédi typu »tak pravi Hospodin« anebo »vyrok Hospo-
diniv«. V této dobé se setkdvame s tak zvanym nabiismem: jde
o riizné ndboZenské skupiny vyznacujici se extatickymi ndboZen-
skymi projevy, jako jsou zpév a rytmicky tanec.'” Neni tu oviem
témét Zddnd zminka o slovu a o poselstvi od Boha. Snad pravé
proto se Hospodinovi proroci v devatém a osmém stoleti pred Kris-
tem od tohoto lidového nabiismu zna¢né distancovali a nezminova-
li se o tom, Ze by byli pod vlivem ruach." Konec konct podobné

Az 11,2

. Srov. 2 Kral 2,15.

. Srov. napt. 2 Kral 2,15.

. Nabtkadnesar dobyl Jeruzalém a vyvratil chrdm v roce 587/6 pted nasim leto-

poctem. Tim zac¢ind zhruba sedmdesatileté obdobi babylonského vyhnanstvi.

. Srov. napt. 1 Sam 10,6n.; 19,23.
. Davidovo chovéni pfi pfenaseni archy se v mnohém podobalo praktikdm lido-

vého nabiismu. Soud jeho Zeny Mikal je odrazem toho, jak byly tyto naboZen-
ské praktiky posuzovény v Izraeli (srov. 2 Sam 6,1-23). DluZno ov§em pozna-
menat, Ze Davidova pokora nalezla zalibeni v BoZich oc¢ich. I naSe mluveni
o nevyslovnych BoZich tajemstvich nenf ni¢im jinym neZ pouhym »tancem
pfed archou«.
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zpusoby extatického nabiismu se projevovaly i u Baalovych proro-
ki a ElijaSovo chovani silné kontrastuje s jejich ritudlnim bésné-
nim."? Ur¢ity ndznak spojitosti mezi pisobenim pisiciho pied-
exilniho prorokaa ruach JHWH se objevujev Oz 9,7, ale neni jasné,
zda se jednd o proroka nebo o hanlivé oznaceni OzedSovych kon-
kurentii.”* RovnéZ text Mich 3,8, kde se hovofi o spojeni mezi akti-
vitou proroka a jeho naplnénim BoZim ruach, pravdépodobné ne-
pochdzi z predexilni doby, a miiZzeme se domnivat, Ze se jednd
o pozdé¢jsi interpolaci z doby exilu nebo z pozd€jsi epochy.

Situace se radikdlné méni béhem babylénského vyhnanstvi,
zejména pod pifimym vlivem proroka Ezechiela, ktery ¢asto ho-
voii o tizké vazb& mezi prorokem a ruach." Je viak zajimavé, 7e
pusobeni ruach se tyka spiSe prorokova jednani, a ne tolik slova,
jez prondsi. Spojitost duch — slovo se objevuje pouze v Ez 11,5,
avsak zdaleka neni vylouceno, Ze i zde se jednd o pozdéjsi vsuv-
ku."s Relace mezi ptisobenim ducha a prorockym slovem se do-
stdva do popredi teprve v dobé po ndvratu vyvoleného nédroda
z babylénského vyhnanstvi, jak na to poukazuje napiiklad Neh
9,30 a Zach 7,12. Z toho ovSem vyplyva, Ze formulace z kiestan-
ského vyznani viry o Duchu, ktery mluvil dsty proroki,'® se jed-
nozna¢né zaklada na poexilnim chipani proroctvi v Izraeli. Pro-
roci jako Amos nebo Jeremjas by se zfejm& podivovali, kdyby
jim nékdo fekl, Ze hovofili pod vlivem ruach JHWH.

. Srov. 1 Kral 18.
. Pozn. — napfiklad v textu CEP sta&i odstranit otazniky, které se pochopiteln&

v origindlu nedaji nalézt, a cely smysl vypovédi se zna¢né pozméni.

. Srov. napt. Ez 3,12; 8,3; 11,1.24.
. Srov. F. LamBIAsI, Lo Spirito santo: mistero e presenza (Bologna 1987), 38.
. Tento vyrok se ov§em neomezuje pouze na proroky ve vlastnim slova smyslu,

jednd se o vSechny autory Pisma, ktef{ byli inspirovdni Duchem svatym.
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3. Oc¢ekavany Mesias a duch Bozi

V exilnim a poexilnim obdobi se predchozi linie syntetizuji
a zejména v textech Deuteroizajase'” se jak kralovska osvoboditel-
ska funkce, tak prorocké zjevitelské poslani spojuji v postavé taju-
plného SluZebnika JHWH. Na b4dzi ptivodniho textu Iz 11,1n. se
tak zacind rozvijet stdle zieteln€jsi teologie budouciho Mesiase.
V prvnim zpévu o SluZebnikovi (srov. 1z 42,1-7) se jasné tik4, Ze
Hospodin na néj vloZil svého Ducha (v. 1). Toto vybaveni pak
uschopriuje SluZebnika k tomu, aby jako prorok hldsal spravedl-
nost (v. 1d; 3c; 4b; ohlasoval torah 4c¢). Navic ma ale také osvobo-
zovat (v. 7), to je ov§em funkce soudcti a krédli. Jednd se tedy
o Sluzebnika, ktery »sedi na kralovském triinu a zdroveil je odén
prorockym plastém«.'® RovnéZ v poslednich kapitoldch knihy Iza-
jas" se hovoii o MesidSi a jeho vztahu k BoZimu duchu (srov. 1z
61,1-3). Duch Hospodintv je zdkladnim vybavenim a pomazanim
Mesiase (v. 1ab). Mesias je poslan hldsat radostnou zvést (v. 1¢),
ale zdroven také osvobozovat (v. 3n.). Je tedy zcela zfetelné, Ze
ocekdvany MesidS bude v naprosto vyjimecném poméru k ruach
JHWH a Ze bude napliiovat jak dlohu kréle, tak dlohu proroka. Je-
718 z Nazareta si byl velmi dobt'e védom toho, Ze je vybaven BoZim
Duchem, a proto zapocal svoje vefejné pusobeni tim, Ze na sebe
vyslovné vztahl slova z jedenasedesaté kapitoly knihy proroka Iza-
jase.

Na tomto spojeni mezi krdlovskou funkci osvoboditele, zachran-
ce, spasitele, vykupitele a prorockym posldnim zjevovat se v po-
slednim duasledku zaklad4 i to, Ze dnes hovorime o dvojim vyzna-

17. Jednd se o proroka, ktery pusobil zfejme v babylonském vyhnanstvi a svoje
dilo sepsal pod jménem proroka Izajase, za jehoZ pfimého pokracovatele se
povazoval. Jeho dilo zacina 40. kapitolou knihy proroka Izajase.

18. H. GRESSMANN, Der Messias (Gottingen 1929), 310.

19. Nékteti exegeti hovoii o tak zvaném Tritoizajaovi, ktery mél plsobit po né-
vratu z babylonského vyhnanstvi.

20. Srov. Lk 4,16n.
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mu Kristova pisobeni. Vzdyt kazdé tajemstvi jeho Zivota ma pro
nds jednak zjevitelsky, jednak vykupitelsky vyznam.*

4. Vseobecné vyliti Boziho ducha jako znameni

mesidsskych dob

Vedle prislibu Mesiése, ktery bude ve zcela jedine¢ném vzta-
hu k duchu BoZimu,** se za¢ind rozvijet i pfislib vyliti ducha Bo-
Ziho na vSechen lid, k némuz dojde v poslednich dobach. Duch
bude darovén nejen vyjime¢nym osobnostem, ale v§em véficim.
Tento rozmér starozdkonniho pojeti pusobeni BoZiho ducha je
patrny u proroka Ezechiela:

»A ddm vam nové srdce a do nitra vdm vloZim nového ducha...
VloZim vam do nitra svého ducha; u¢inim, Ze se budete fidit mymi
nafizenimi, zachovévat moje fady a jednat podle nich.“*

V pozadi citovaného dryvku je citit text Jer 31,31n.: V posled-
ni dobé€ dojde k vyliti ducha na vSechny véfici, tento duch JHWH
bude principem nového zachovédvani zdkona, z néhoZ bude pra-
menit mesids$sky pokoj. Vyslovny piislib vyliti ducha na vSechny
lidi nabyva definitivni podoby u proroka Joela 3,1n. Pfesné tento
text pak pouZije Petr v den Letnic,* aby jeho pomoci vyloZil smysl
udélosti seslani Ducha svatého. To znamend, Ze prvotni cirkev
povazovala to, co se odehrdlo o Letnicich, za pfimé naplnéni zmi-
nénych starozdkonnich piislibi. Tim se také definitivné potvrzo-
valo, Ze ukfiZovany a vzkiiSeny Jezi§ z Nazareta je skutecné tim
slibenym BoZzim MesidSem, o némZ hovofili proroci Starého za-
kona.

V souvislosti s poexilnim ocekavanim vyliti ducha BoZiho na

vSechen lid je teba ¢ist 1 text Nm 11,14-17.24-30. Jedn4 se to-

21. Srov. KKC 516-517.

22. Tak chdpala JeZiSovo pusobeni i prvotni cirkev. Srov. Sk 10,38.
23. Ez 36,26n.; srov. Ez 11,19n.

24. Srov. Sk 2,17-21.
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tiZ o velmi pozitivni hodnoceni skupinového zaZitku pusobeni
ruach JHWH, a takovy pfistup k podobnym naboZenskym proje-
vum nebyl v predexilnim obdobi pravdépodobny. MojZiSovo pia-
ni — ,,KéZ by vSechen Hospodiniiv lid byli proroci! Kéz by jim
Hospodin dal svého ducha!*“® — sv&d&i o souvislosti s poexilnimi
ambicemi vyvoleného naroda. Je nabiledni, Ze bychom si méli
prat totéZ co MojZi§ v knize Numeri. VZdyt viditelné ptisobeni
Ducha svatého v pokiténych predstavuje velmi padny dukaz, 7e
Jezi§ z Nazareta je opravdu Spasitelem kazdého ¢lovéka a Ze cir-
kev skutec¢né pokracuje v jeho vykupitelském a zjevitelském po-
slani.

25. Nm 11,29.

29



30



I1I.

N

ZAKLADNI CHARAKTERISTIKY
NOVOZAKONNI PNEUMATOLOGIE

Novy zdkon je napsdn fecky, a tak je v ném skute¢nost ducha
vyjadifovdna slovem stfedniho rodu pneuma, které se objevuje
v sedmadvaceti inspirovanych spisech celkem tfistadevétasedm-
desétkrat.! Je tedy patrné, Ze Cetnost vyskytu tohoto vyrazu je
mnohem vys§i neZ ve Starém zdkoné. Ponékud méné se setkdva-
me se slovem pneuma v synoptickych evangeliich, zatimco ve
Skutcich, v Pavlovych listech a v Janové evangeliu se objevuje
velice Casto. Dalsi odliSnost spoc¢ivd v tom, Ze v Novém zdkoné
jednoznacné prevazuje teologicky vyznam slova; kosmologicky
a razné antropologické vyznamy stoji ponékud ve stinu. Ve Sta-
rém zakoné jsou vsechny tfi vyznamové okruhy slova ruach za-
stoupeny vcelku rovnomérné.

Struc¢né a vystizné usporadat to, co Novy zdkon uci o Duchu
svatém, rozhodné nenf lehkym tikolem. Nesnadnost tlohy vystih-
nout bohatstvi BoZiho slova pocifoval jiz Cyril Jeruzalémsky.?
KaZzdy pokus o tak zvanou biblickou teologii, tedy i naSe sna-
Zeni o souhrnny prehled novozdkonni pneumatologie, se ve srov-
nénis nesmirnym bohatstvim BoZiho slova podobd natrhdni skrom-
né vonicky kvétii na velké rozkvetlé louce. Nejprve se budeme
vénovat zdkladnim charakteristikim novozakonni pneumatolo-
gie, v nasledujicich pfispévcich se pak budeme moci na tomto
zaklad€ vénovat jednotlivym popisim ptsobeni Boziho Ducha
v JeZiSové Zivote a v dobé novozdkonni cirkve.

. Srov. L. CoeNeN — E. BEYREUTHER — H. BIETENHARD (ed.), Dizionario dei con-

cetti biblici del Nuovo testamento (Bologna 1989), 1787.

,.Nyni se pokusime z téchto Pisem vybrat cosi prostého k zapamatovéni, obdob-
né jako kdyZ se na rozkvetlé louce natrhd vonicka rozli¢nych kvétin.** Sv. CyriL
JERUZALEMSKY, Le Catechesi, 17,20 (it. preklad C. Rigal, Roma 1993), 392.
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Pokud chceme odborné zkoumat novozakonni spisy a ptét se
jich na tajemstvi Ducha Boziho, musime si nejprve uvédomit, Ze
z historicko-kritického hlediska ne kazda vypovédo pneuma Theu
— 0 Duchu BozZim — v sobé vyslovné obsahuje pojeti Ducha jako
osoby, 1 kdyZ takové pochopeni zdroveni neni nikdy explicitné
vylouceno. V ptekladech do modernich jazyki sice cteme témér
vSude slovo »Duch« s velkym pocate¢nim pismenem, ale to je
pouze urcity tradi¢ni vyklad textii ve svétle Janova evangelia, kte-
ré o Bozim Duchu hovoii tak, Ze se jevi jako osoba vedle osob
Otce a Syna. Dluzno vsak podotknout, Ze technicky vyraz »oso-
ba« vstupuje na scénu mnohem pozdéji, neZ byl dopsan posledni
inspirovany text Pisma. PfedevS§im v synoptickych evangeliich je
Casto citit starozakonni pojeti ducha jako tajuplné BoZi moci a sily.’
Pojeti Ducha svatého jako osoby se vyjasiiuje az v literdrné poz-
déjsich vrstvach Nového zakona, pfedevs§im v Janovée evangeliu,
jak uz bylo feceno, i kdyZ naznaky tohoto pokroku v pneumatolo-
gii jsou patrné jiZ u Pavla. Trinitdrni kiestni formule u Matouse,*
kterd stavi Ducha vyslovné na rovei Otci a Synu, pfedstavuje je-
diné misto v synoptickych evangeliich, kde je pneuma jednoznac-
n¢ pojiméano jako osoba. Srovnani s knihou Skutkli v§ak vede
k zavéru, Ze tento vyrok zfejmé odrazi pozdéjsi cirkevni praxi
udélovani ki'tu, a tedy patfi k literarné mlad$im vrstvdm Nového
zdkona.” Se zna¢nou mirou pravdépodobnosti se tedy nejednd
o slova pfimo vyslovend VzkiiSenym, ale o vyjadreni toho, jak
prvotni cirkev pod pfimym vlivem Ducha svatého — tedy zcela

. ,...evangelia vyuZivaji pneumatologie, jiZ pfebiraji ze Starého zdkona. Duch

svaty je prosté duch, mocné vanuti, kterym Biih tvoii a oZivuje, je silou, skrze
niz JeZi§ kond zazraky a vyhdni démony (srov. Sk 10,38n.; Mt 12,28; Lk 11,20).*
Y. CoNGaRr, Credo nello Spirito santo I, 30, pozn. €. 5.

Srov. Mt 28,19.

2y 2 yivs

. ,Je mozné, Ze tato formulace v urcitych detailech obrazi pozdéjsi liturgickou

praxi prvotni komunity. Je dobfe zndmo, Ze ve Skutcich se hovoii o kitu »ve
jménu JeZiSe Krista« (srov. Sk 1,5n.; 2,38n.).“ Pozndmka k Mt 28,19 in: La
Bibbia di Gerusalemme (Bologna 1989°), 2156.
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opravnéné — porozuméla Kristovu vyslovnému piikazu kitit nové
ucedniky.

Tento poznatek nds jednak musi chranit pted zbrklymi zavéry,
jednak by nas nemél znepokojovat. VZdyt naSe poznani Syna
a Ducha jako osob Trojice jednoznacné zdvisi na jejich poslani
a pusobeni v dé€jindch spdsy. Zjeveni neskoncilo JeZiSovym od-
chodem z tohoto svéta k Otci,® protoZe poslani Ducha svatého
zacalo ve své plnosti tam, kde se uzavielo posldni Syna. JestliZe
zkuSenost s vtélenym Synem byla pro ucedniky intelektualné€a poj-
mové relativné dobfe uchopitelnd, protoZe pred nimi stal ¢lovék
JeZi§ z Nazareta, v piipadé Ducha svatého byla situace sloZitéjsi,
vzdyt niternd zkuSenost s jeho plisobenim se jen velmi obtiZné
popisuje.” Konec koncii i my sami zakousime urcitou bezradnost,
kdyZ mame hovofit o tajemstvi BoZiho Ducha v naSem Zivoté.
Jasné postiZzeni a ndsledné slovni vyjadieni Zivouci zkuSenosti
Boziho ptisobeni v sobé samém a v cirkevnim spolecenstvi si vy-
Zadovalo ¢as.®

Po sesldni Ducha svatého tedy ucednici museli nejprve pliso-
beni Ducha svatého zakusit ve vlastnim srdci, pak si v8e uvédo-
mit, ale jak o tomto nesmirném a iZzasném tajemstvi spravné¢ ho-

. Srov. napt. Jn 16,28.
. ,,Rozhodné neni méné¢ podivuhodné, jak Duch svaty piisobi v jednotlivych du-

Iy XN

$ich, nicméné je to pro nase chdpani pon€kud obtizZnéjsi, ponévadz toto pliso-
beni unikd pfimému pohledu nasich o¢i.” Lev XIII., Divinum illud munus, 12
(encyklika ze dne 9. 5. 1897, Cesky preklad, poznamky a dvodni studie
C. V. Pospi$iL, Praha 1997), 26-27.

. ... VZdyt je daleko znazsi hovofit o Bohu jako o transcendentnim byti a o Bo-

Zim stvofitelském plisobeni neZ o jeho pfitomnosti ve vlastnim srdci. KdyZ se
lidé mohli zahledét do minulosti a nazirat historické disledky ptsobeni tohoto
Ducha a konfrontovat to vSechno se svou vlastni bezprostiedni zkuSenosti,
teprve tehdy zakusili jako nutnost vyznat »Bith Duch svaty« namisto puvodni-
ho »svaty Duch prorokii« nebo »Duch BoZi«, protoZe tak bylo tfeba vyslovné
vyjadrit skuteCnost, Ze On neni pouze dar nebo prostfedek milosti, ale zaro-
veii i jeji skutecny Dérce.* G. PRESTIGE, Dio nel pensiero dei Padri (Bologna
1969), 101.
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vorit? Cesta k vyjddreni rozvinuté pneumatologie je tedy dlouha
a velmi ndro¢nd; jednotlivé vrstvy Nového zdakona obtiZnost to-
hoto procesu vérné odrazeji. To by nds ov§em mélo tésit, protoze
archaickd forma pneumatologie projevujici se v nékterych pasa-
Zich doklad4 historickou vérohodnost celého Nového zdkona. Ji-
nak feceno: tradované texty zlstdvaji v pozdéjsi dobé zachovany
ve své puvodni podobé i pti posledni redakci evangelii a Skutk.
Navic je patrné, Ze kiestanskd pneumatologie neni néjakou spe-
kulaci, nybrz Ze vyplyva z Zivouciho zakouseni pfitomnosti a jed-
ndni Ducha svatého.

JiZ na tomto misté miiZeme sméle tvrdit, Ze naSe pozndni Du-
cha svatého se jednoznacné zpoZzduje za na$im poznanim JeZiSe
Krista jako jednorozeného Syna BoZiho a Ze na ném zcela zdvisi.
JeZi$ z Nazareta jako definitivni prostfednik mezi Bohem a lidmi
je také definitivnim zjevitelem Ducha svatého. Odborné to miiZe-
me vyjadfit tak, Ze pneumatologie se zakonité zpozduje za chris-
tologii. Potvrzenim toho je i skutecnost, Ze prvni v§eobecny kon-
cil v roce 325 se zabyval predevSim problematikou Synova
bozZstvi a az druhy ekumenicky koncil v roce 381 se zaobiral pro-
blematikou boZstvi Ducha svatého.

Dalsi ze zdkladnich charakteristik nejen novozdkonni pneuma-
tologie je, Ze vedle tak zvanych pneumatologickych titult jsou ne-
smirné duleZité symboly Ducha svatého. Pneumatologickym titu-
lem je napiiklad oznaceni Ducha jako Parakletos.” Skéla symbolt
Ducha je v Novém zdkoné velmi Sirokd: VSichni evangelisté se
zmifiuji v souvislosti s JeZiSovym kitem o holubici;'’ zatimco
v Lukédsové pneumatologii se objevuje velmi vyrazné symbol
ohng," uJana je to voda,'* poukazujici na souvislost se kitem. Po-
chopitelné nesmime zapomenout na to, Ze Duch svaty je relativné

. Srov. napft. Jan 14,26.
. Srov. Mk 1,10; Mt 3,16; Lk 3,22; Jan 1,32.
. Srov. Sk 2,3.
. Srov. napt. Jan 7,37n.
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asto oznacovan jako dar."”* Znameni ptisobeni Ducha jako poma-
zani olejem, vanuti vétru, lidsky dech jiz zname ze Starého zakona.

Ptes celou fadu jednotlivych odliSnosti se v podstaté vSichni au-
toti Nového zdkona shodnou na tom, Ze pred Velikonocemi byl Je-

718 z Nazareta privilegovanym nositelem Ducha BoZiho."* Po Veli-
konocich se oslaveny Kristus stdva skute¢nym darcem tohoto Ducha.

v v

.,V posledni, velky den svatka JeZiS vystoupil a zvolal: ,Jestlize
kdo Zizni, at pfijde ke mné a pije! Kdo véii ve mne, proudy Zivé
vody poplynou z jeho nitra, jak pravi Pismo.” To fekl o Duchu,
jejZz méli pfijmout ti, kdo v néj uvéfili. Dosud totiZ Duch nebyl
dén, nebot JeZis jesté nebyl oslaven.“"?

Duch je tedy ucednikiim darovén v zavislosti na JeZiSové osla-
veni a povySeni. Jan ov§em narozdil od ostatnich evangelistl
spatfuje toto JeZiSovo povyseni a oslaveni jiZ v hodiné kiiZe.'®
Vzkiiseny JeZi§ jednoznacné sesild'’ a pifimo udéluje ucedni-
kiim Ducha.'® Co to ale v poslednim disledku znamend? Zde je
tfeba si poloZit otdzku, kdo udéloval tohoto Ducha ve Starém
zékoné. Odpovéd je jednoznacnd: Ducha udé€loval rozli¢nym pro-
stfedniktim spasy jediné Hospodin. JestliZze nyni téhoZ Ducha
daruje oslaveny JeZi$ z Nazareta, znamend to, Ze tento JeZis vlast-
ni skute¢nou boZskou moc a Ze je tak postaven na roveit Bohu
Otci, ponévadZ spolu s Otcem je také od vécnosti piivodcem

Ducha svatého.'” Jinymi slovy: Tvrzeni o tom, Ze oslaveny Je-

. Srov. napt. Sk 2,38; 10,45; 1 Kor 12,4.
. Srov. napt. Sk 10,38. Rozhodujici je, Ze vSichni evangelisté hovoii o JeZiSové

o

yox

kitu a o tom, Ze pfi ném byl JeZi§ vybaven Duchem BoZim, v jehoZ sile pak
pusobil.

. Jan 7,37-39.
. Srov. napt. Jan 3,14; 17,1n.
. Srov. Jan 15,26; Sk 2,33.

Srov. Jan 20,22.

. .Existovali moudii muZové, ktefi znali Boha a promlouvali slovy pochdzejicimi

od né¢ho, nicméné méli pouze podil na Duchu BoZim. ... OvSem nd§ Spasitel,
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71§ daruje u¢edniktim Ducha, pfedstavuje nepiimé vyznani jeho
bozstvi.*

Dile je tfeba podtrhnout, Ze v Pavlovych listech se setkava-
me s Zivym svédectvim proZivaného pusobeni Kristova Ducha
v Zivoté prvotni cirkve a v Zivoté jednotlivého ucednika. Vrchol
novozdkonni pneumatologie predstavuje Janovo evangelium, kde
se 0 Duchu hovoii jako o druhém Parakletovi; je tedy zcela jasné,
Ze tento Duch je skute¢nou osobou stejné jako Otec a Syn.

Nyni se zamyslime nad tim, co o Duchu svatém fikal sam JeZi$
z Nazareta, jak ndm o tom podavaji svédectvi synopticka evange-
lia. Janovo evangelium pro jeho vylu¢nost ponechdme zatim stra-
nou. Velmi diileZit4 je pro nds epizoda ze ¢tvrté kapitoly LukiSova
evangelia. JeZi§ za¢ind svoje verejné pusobeni v nazaretské syna-
goze a vztahuje na sebe text proroka Izajase.”’ Tim jasné projevuje
védomi, Ze je pomazin Duchem BozZim a Ze jeho poslanim je osvo-
bozovat lid a zjevovat mu Bozi milosrdenstvi. JeZi§ ovSem podle
svédectvi synoptikit o Duchu svatém piili§ Casto nehovofil, proto-
7e v MatouSové, Markové a LukédSove evangeliu se o ném galilej-
sky Mistr zmiiluje pouze ve Ctyfech pfipadech. Nejprve
v souvislosti s rouhdnim se proti Duchu svatému.?* Pak v prosbé
o dar Ducha svatého, jehoZ Otec udéli tém, kdo jej o to Zadaji.>* Ve
tietim piipad€ se jednd o pronasledované ucedniky, ktefi se maji
spolehnout na pomoc Ducha svatého.** Kone¢né se jednd o velky

ktery byl posldn, aby pfedal to, co slySel od Otce, nedaruje Ducha pouze ¢as-
te¢né, protoZe jej neddva jako ten, kdo jej sdm pfijal. On, ktery byl posldn
a vSechny prevySuje, daruje Ducha v plnosti, a miZe to ¢init proto, Ze je jeho
puvodcem.* ORIGENES, Commento al vangelo di Giovanni, Frammenti —
XLVIII (it. preklad E. Corsing, Torino 1968), 856.

To, Ze oslaveny JeZi§ sesild na uedniky Ducha, vyjadfuje pomérné jasné jiz
evangelista Lukas — srov. Lk 24,49; Sk 2,33.

. Srov. Lk 4,16n.; 1z 61,1n.

. Srov. Mt 12,31; Mk 3,28-29; Lk 12,10.

. Srov. Lk 11,13.

. Srov. Mt 10,20par.
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26.
27.

misijni piikaz vzkiiSeného Krista v Mt 28,19, o némzZ jsme se jiZ
zminili. I kdyZ JeZis hovofil o Duchu svatém relativné mélo, evan-
gelistim bylo zcela jasné, Ze tento Duch je zakladni hybnou silou
a jakymsi horizontem celého Mistrova ptisobeni.” Toto suché kon-

v

statovani 1ze ovSem vyjadrit ponékud poetictéj$im zpisobem:

.,V té hodiné zajasal v Duchu svatém a fekl: »Velebim té&, Otce,
Pane nebe i zemé, Ze jsi tyto véci skryl pfed moudrymi a rozum-
nymi, a zjevil jsi je malickym.«*%

Jezi§ se raduje v Duchu svatém z toho, Ze Otec daruje poklady
BoZzi moudrosti pokornym a Ze tyto malické miluje. MiZeme tedy
fici, Ze pusobeni Ducha svatého se projevuje nesobeckou radosti
z lasky druhych dvou. On je radosti lasky, radosti samotné radost-
né zvésti, srdcem evangelia, dusi kifestanstvi. DokdZeme-li se ra-
dovat z toho, Ze druzi se pribliZuji Otci, a tfeba i z toho, Ze jsou
mu bliZ neZ my sami, pak v nés sidli onen Duch, ktery je od véc-
nosti radosti vyvérajici ze vzajemné lasky Otce a Syna. Pak v nés
opravdu prebyva ten, ktery dava smysl evangeliu, cirkvi, svatos-
tem, prosté celému nasemu kiestanskému Zivotu. Opravdu:

.Bez n¢ho je Buh vysoko, Kristus ziistiva daleko v minulosti,
evangelium je mrtvou literou, cirkev je pouhou organizaci, auto-
rita je jenom vlddou, misie jsou pouhou propagandou, liturgie se
stavd zarikdvanim, kiestanské jednani ziistdva pouhou moralkou
pro otroky. V ném se vSak cely vesmir pozvedd a §tkd v porodnich
bolestech rodiciho se Kralovstvi, vzkiiSeny Kristus je piitomen,
evangelium je moci Zivota, cirkev nabyvad vyznamu trinitdrnitho
spolecCenstvi, autorita je osvobozujici sluzbou, misie jsou trvaly-
mi Letnicemi, liturgie je zpfitomnénim a predchuti, lidské konani
je zboZsténo.

To je patrné i z Petrovy feci ve Skutcich — srov. Sk 10,38.

Lk 10,21.

IGNAc LATAKIA, ,,Promluva na Tretim svétovém shromazdéni cirkvi® (Cerven
1968), in: The Uppsala Report (Zeneva 1969), 298.

37



38



IV.

o =

w B W

DUCH SVATY V ZIVOTE A PUSOBENI
JEZISE Z NAZARETA

Podle prvnich kapitol MatouSova a LukdSova evangelia se setka-
vame na samém pocatku JeZiSovy lidské existence s podivuhod-
nym pusobenim Ducha BoZiho. JeZi§ byl totiZ pocat ne silou muze,
ale moci Nejvyssiho a pisobenim Ducha svatého.' Na tomto mis-
té je tfeba upozornit, Ze o panenském poceti z Ducha svatého
mozna hovoii i Janovo evangelium. Naprtiklad Tertullian a Irene-
us tvrdi, Ze verS Jan 1,13 nebyl ptivodné v mnoZzném, ale v jednot-
ném ¢isle. To by ov§em znamenalo, Ze Jan by na tomto misté ne-
hovofil o kiestanech, ale o Kristové podivuhodném zrozeni.> To
je sice zajimava, ale pfece jen pouhd hypotéza, o niZ se vedou
nekonecné védecké spory. Také v Markové evangeliu bychom
nalezli nardZku na toto tajemstvi, JeZiS je totiZ zcela proti v§em
zvyklostem na jednom misté oznacen jako syn své matky Marie,
a o Josefovi nepadne ani zminka.> Podobnou nardzku lze vysto-
povat i v Pavlové listu Galatanim.* Navic jisté ne ndhodou Zadny
svatopisec nikdy nefekne sam za sebe, Ze JeZi§ byl Josefovym
synem; takova tvrzeni v Novém zdkoné vypovidaji pouze o miné-
ni JeZiSovych soucasnikii. Uddlost panenského poceti z Ducha sva-
tého je ¢imsi naprosto neslychanym, o poceti panny silou ruach
nehovoii ani Stary zdkon, ani pohanskd starovéka literatura.’

V prvnich desetiletich po velikono¢nich udalostech apostolové pro-

. Srov. Mt 1,18; 1,20; Lk 1,35.
. Srov. I. DE La PoTTERIE, ,,Concezione e nascita verginale di Gesu secondo il IV

vangelo®, in: I. DE La PotTERIE, Studi di Cristologia Giovannea (Genova 1992),
58-67.

. Srov. Mk 6,3.
. Srov. Gal 4,4.
. Srov. napt. R. E. BRowN, La nascita del Messia secondo Matteo e Luca (Assisi

1981), 712.
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kazovali JeziSovo BoZi synovstvi pfedevsim na zdkladé toho, Ze
se v Muzi z Nazareta naplnila Pisma. Zvést o panenském poceti
toto zdkladni schéma presahuje, a tak by byla pro prvni poslucha-
Ce radostné zvésti ¢imsi jen t&€7ko piijatelnym.® Pravé z uvedené-
ho a celkem snadno pochopitelného ditvodu se také v prvnich de-
setiletich toto tajemstvi nemohlo stit vyraznym tématem apoStol-
ského kdzani. Z pneumatologického hlediska je evidentni, Ze
JezZiSovo spojeni s Duchem BoZim je naprosto vyjimecné, Stary
zdkon totiZ o Zddném Clovéku nevypovidd, Ze byl pocat moci ru-
ach.

Tak veliké tajemstvi si jisté zaslouZi, abychom se jim zabyvali
ponékud déle. Jestlize JeZis je vtélenym BoZim Slovem,’ pak vté-
lené Slovo odpovidd vyt¢enému Slovu. Toto Slovo existuje v Ot-
cové srdci od vécnosti, ov§em pokud je chce Otec pronést v dé&ji-
ndch spdsy, pottebuje k tomu silu svého dechu, moc svého Ducha.
Tuto analogii jsme jiZ pouZzili v prvni kapitole, kdyZ jsme hovofi-
li 0 zjeveném BoZim slové, tedy o Pismu. Tim spiSe v§ak zminéné
pfirovnani plati pro vtélené BoZi Slovo, které je prece vrcholem
v§eho zjeveni. Novozdkonni autofi ndm k takovym tdvahdm dadva-
ji plné opravnéni, protoZe hovoii jak o poceti z Ducha svatého,
tak o tom, Ze Jezi§ z Nazareta je vtélenym BoZim Slovem. Uvédo-
mime-li si navic, Ze stavani se télem lze pochopit nejen jako poca-
tek JeZiSovy lidské existence, ale jako proces, ktery se zavrSuje
az v okamziku, kdy se napliiuje lidsk4 Zivotni pout Slova a kdy je
v8e dokonéno,® znamend to, Ze vyiceni Slova se z urcitého hle-

.,,Kdyby Matous a Lukds chtéli »vyrobit« jen jisty teologoumenon vhodny pro

yox

¢lovéka jejich doby, napsali by, Ze JeZi§ sestoupil pfimo z nebe, anebo Ze pro-
stfednictvim Josefa byl potomkem Davidovym. To, co napsali, bylo proti jaké-
mukoli o¢ekavani potencidlnich ¢tenditi.* R. LAURENTIN, [ vangeli dell’infanzia
di Cristo. La veritd del Natale al di ld dei miti (Torino 1985), 553.

. Srov. Jan 1,14.
. Uvédomime-li si, Ze Jan 1,14 ve své druhé ¢asti hovoii o zjeveni Synovy sldvy

a Ze toto zjeveni dosahuje svého vrcholu ve velikono¢nim tajemstvi (srov. Jan
17,1n.), pak Jan chépe stdvani se té€lem spis jako celoZivotni proces, neZ jako
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diska vlastné dokondva na kiiZi. Silou Otcova Ducha, jeho dechu,
je tak nesen nejen okamzik vtéleni, ale také celé JeZiSovo pozem-
ské putovani.’

Dalsi vyraznou epizodu JeZiSova Zivota, kterd je velmi dileZi-
t4 pro hlubsi porozuméni dloze Ducha svatého v jeho Zivoté, be-
zesporu predstavuje kiest v Jordanu, ktery stoji na pocatku vetej-

v v

ného pisobeni galilejského Mistra. Pro¢ se ale JeZi§ smisil se
zastupem hiiSnikt a podstoupil kiest, ktery prece slouZil k o¢iste-
ni od hiichi? N4znak vysvétleni nachdzime u Matouse, podle né¢-
hoz JeZi§ timto gestem naplituje spravedlnost.'’ On je totiZ bez
hiichu a jako SluZebnik JHWH'" na sebe bere provinéni lidu.'
Kdyz Jan kitil, 1idé pti tom vyzndvali svoje viny, a tak je symbo-
licky zanechdvali v fece Jordanu obdobné, jako ve vodé ziistava
Spina po umyti téla. JeZi§ nepotfeboval ocisténi, on sestoupil do
Jordédnu proto, aby na sebe vzal to, co tam hfi$nici zanechali. Pres-
né v tomto smyslu hovoti o celé udélosti evangelista Jan; JeZi§ je
totiZ po kitu oznacen jako berdnek BoZi, ktery snimd hiichy své-
ta.'”’ Vzit na sebe hiichy ovSem prakticky znamend vstoupit do
spolecenstvi s hiiSniky, snaSet je a usilovat o jejich komplexni
uzdraveni i za cenu vlastniho Zivota. Lidsky hiich v JeZiSové pri-
béhu nebyl né¢jakou abstraktni teologickou kategorii, ale mél vzdy
konkrétni lidskou tvar a znamenal také zcela redlnou bolest a sku-
te¢né utrpeni, které vyvérd z nepochopeni, pomluvy, zivisti, zra-
dy, nespravedlivého odsouzeni a surového odstranéni nepohodl-
ného Boziho posla.

Nox

pocatek JeZiSovy lidské existence. To vSe se dokondvd v hodiné kiiZe (srov.
Jan 19,30). Srov. M. Borpont, ,,Incarnazione®, in: G. BARBAGLIO — S. DIANICH,
Nuovo Dizionario di Teologia (Milano 1988), 621a—643b.

. Srov. Sk 10,38.

. Srov. Mt 3,15.

. Srov. 1z 53,1n.

. Srov. napt. Jan 8,46.
. Srov. Jan 1,29.
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Toto vSechno JeZi§ z Nazareta ucinil jako dospély, pfiblizné
tficetilety muz. Jestlize tkon vtéleni vykonal BoZi Syn jako Buh,
a tak na sebe zcela dobrovolné vzal t€lo poznamenané lidskym
hiichem,'* pak pfi kitu dasledky lidského hiichu bere na sebe Je-
7§ zcela svobodné rovnéz jako dospély ¢lovek; je totiz takového
nesmirné zodpovédného rozhodnuti lidsky schopen. Nesmime se
domnivat, Ze JeZis se stal BoZim Synem aZ pfi ki'tu. On je pravym
Bozim Synem od pocatku své lidské existence. Nicméné tato jeho
UZasnd dustojnost se v Jordanu poprvé projevuje ve své plnosti,
a lidskym ,,ano* k tloze, kterou JezZiSovi svéril jeho Otec, se zaci-
na verejné puisobeni muzZe z Nazareta. Buh totiZ vZdy respektuje
lidskou svobodu a s nikym, tedy ani se svym vtélenym Synem,
nejednd jako s néjakou loutkou nebo véci. Bozi synovstvi nebylo
pro JeZiSe pouze vyvolenim, diistojnosti, moci, ale také obtiZnym
ukolem, straslivou odpovédnosti, nesnadnou poslusnosti. I pro
ného bylo lidsky velmi obtiZzné nést Bozi dustojnost. Na to, co
vykonal JeZi§ z Nazareta, Otec odpovi zjevenim jeho synovské
identity: ,,Ty jsi mij milovany Syn, tebe jsem si vyvolil.“!*> Tato
slova maji ve Starém zdkoné jedinou, ale velmi vymluvnou obdo-
bu v Gn 22,2.12: timto zptisobem se totiZ vyjadiuje Abrahdmiv
vztah k jeho jedinému synu Izdkovi, kterého ma obétovat. V po-
zadi celé udélosti se tak rysuje velikonoc¢ni tajemstvi kiiZe a vzkii-
Seni.

Na JeZise v témZe okamziku sestupuje Duch svaty, coZ nazna-
¢uje symbol holubice. Stejné jako poceti, tak i aktualizace JeZiSo-
va BoZiho synovstvi je spojena s pusobenim BoZiho Ducha. Co se
ale vlastné zménilo, co se v Jordanu odehralo? Vime, Ze JeZi$ na
sebe zcela svobodné jako dospély muz vzal dlohu zjevovat Otce
a spasit lid, tedy dlohu proroka poslednich dni a pravého kréle,
dédice Davidovych zaslibeni. K tomuto tikolu je vybaven zvlast-
nim zpusobem shiry, je skute¢né pomazan na proroka a kréle, na

14. Srov. Rim 8,3.
15. Mk 1,11.
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Zjevitele a Spasitele. Zjednodusené Ize vyjadrit tajemstvi tak, Ze
Jezi§ byl Bozim Synem od pocatku své lidské existence, Pomaza-
nym se vSak stdvd az v okamziku, kdy se jako plnolety muz ujima
svého poslani. V Jordanu se tedy BoZi Syn JeZiS z Nazareta stava
skute¢né Pomazanym, Mesidsem.'® Konec konct za kréle a pro-
roky nebyvaly pomazavany déti, ale dosp€li muzové.

Duch svaty je tedy Duchem poslani. To velmi silné zdiirazni
evangelista Lukas, ktery jako jediny uvadi, Ze Duch sestoupil na
JeziSe v okamzZiku, kdy se modlil."” MuZeme predpokladat, Ze
uCednici shromazdéni v Jeruzalémé v den Letnic se také modlili,
zatimco na né sestupoval tentyZ Duch.'® Oboji vybaveni Duchem
svatym stoji na zacdtku vetejného plisobeni a posldni, nejprve
Kristova, pak prvotni cirkve, jejimZ tkolem je pokracovat v po-
slani Zakladatele. Oboji poslani se tedy napliiuje v sile jednoho
a téhoz Ducha svatého.

Nyni stru¢né pfipomeneme dalsi aspekty mnohotvarného pi-
sobeni Ducha svatého v JeZiSové Zivoté." Duch vyvedl MuZe
z Nazareta na poust, aby zdpasil s mocnostmi zla,” a tento boj
trval po celou dobu JeZiSova vetejného pusobeni, vZdyt Mistr vy-
hanél zI¢é duchy a uzdravoval postiZené. Duch je tedy silou osvo-
bozeni, vykoupeni, zdchrany a uzdraveni. Duch JeZiSe pomazal
k tomu, aby pfinéSel lidu radostnou zvést,”' aby jako prorok zje-
voval lidem BoZi tvar. Duch svaty je tedy silou hldsani radostné
zvesti. Duch svaty je ale i silou uschopiiujici k totdlnimu sebeda-
rovani v lasce k Otci a k bratiim, je tedy jakoby ohném, v némz

~ov

Jezis obétoval sebe sama.”” Kone¢né v Novém zakoné nechybéji

16. Srov. Y. CoNGAR, Credo nello Spirito santo I, 30-31.

17. Srov. Lk 3,21.

18. Srov. Sk 1,14; 2,1.

19. ,,Duch svaty byl stéle ptitomen v celém Panové Zivoté a byl jeho pomazidnim
a neodlucitelnym pravodcem.* Sv. BaziL VELIKY, De Spir., 16, 39 (it. preklad
G. A. BERNARDELLI, Roma 1993), 143.

20. Srov. Mk 1,12.

21. Srov. Lk 4,18-19.
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vyroky o tom, Ze Otec vzkfisil ukfiZovaného JeZiSe silou Zivoto-
dédrného Ducha.? Jestlize ndm Kristus daroval téhoZ Ducha,
mame i my pfindSet sebe samé jako obéf Bohu.** Pak smime dou-

vy

fat, Ze dojdeme téhoz oslaveni jako JeZis, Ze nas tentyZ Duch pfi-

Vv

vede ke vzkiiSeni t€la.

,Jestlize ve vds prebyvad Duch toho, ktery JeZiSe vzkiisil z mrt-

v

vych, pak ten, kdo vzkfisil z mrtvych Krista JeZiSe, obZivi i vase

smrtelnd t€la Duchem, ktery ve vés piebyva.“?

22. Srov. Zid 9,13-14. Pro podrobn&jii informaci o spojitosti mezi piisobenim
Ducha svatého a JeziSovym kiiZzem srov. C. V. PospiSiL, ,,Duch svaty a kiiz
JeziSe z Nazareta™, Communio 11/3 (1998), 224-245.

23. Srov. napt. 1 Petr 3,18.

24. Srov. Rim 12,1.

25. Rim 8,11; srov. Rim 1,4.
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V. PNEUMATOLOGIE APOSTOLA PAVLA

Zékladni listy svatého apoStola Pavla predstavuji redakéné nej-
star8i knihy Nového zdkona. To znamen4, Ze dostaly svoji defini-
tivni podobu mnohem dfive, neZ probéhla posledni redakce evan-
gelii a knihy Skutkti. Vzhledem k charakteristice listi a k jejich
staff v nich nachdzime bezprostfedni svédectvi o tzasné zkuse-
nosti s pusobenim Ducha svatého, jak ji zazivala prvni generace
kiestant. Pavel je ov§em mnohem vic neZ pouhy svédek, on je
také skute¢ny teolog, ktery odhaluje skryté souvislosti a pronikd
do hlubin BoZich tajemstvi. Postihnout ve stru¢nosti nesmirné
bohatstvi Pavlovy pneumatologie je v podstaté vylouceno; vZdyt
slovo pneuma se v jeho dile vyskytuje celkem stoSestactyficet-
krat.! V této kapitole se miZeme pochopitelné pouze dotknout
jenom téch nejzvucnéjsich strun, jez ve svém dile na harfé novo-
zakonni pneumatologie napnul Apostol ndrodu.

Kdybychom chtéli v Novém zdkoné nalézt vyrok ,,.Duch svaty
je Buih®, hledali bychom marné. Nicméné pozornému ¢tendfi ne-
unikne, Ze jiz v Pavlovych listech najdeme celou fadu mist, kterd
viru v bozstvi Ducha dokladaji. V dnesni dobé, kdy se miZzeme
pomérné Casto setkat s riznymi sektami, jejichZ ¢lenové nepfiji-
maji viru v boZstvi Syna ani Ducha, jist€ neni na $kodu umét zdi-
vodnit vlastni viru s otevienym Pismem v ruce.

»1Len Pan je Duch, kde je Duch Panég, tam je svoboda. Na odhale-
né tvari nés vSech se zrcadli slavna zaf Pané, a tak jsme promeénio-

. Tento pocet je rozdélen ndsledovné: 1 a 2 Sol — 8x; 1 Kor 40x; 2 Kor 17x; Gal

18x; Rim 34x (v prvni polovin& osmé kapitoly 17x); Ef 14x; Kol 2x; Flp 5x;
Flm 1x; 1 a 2 Tim a Tit celkem 7x — souhrnné 146x. Srov. G. CrocerTI, I[
«vangelo» dello Spirito santo (Torino 1994), 101-103. DluZno ov§em pozna-

menat, Ze tak zvané pastordln{ listy (1 a 2 Tim a Tit) jen st€Zi napsal sdm Pavel.
Rovné?Z listy Ef a Kol zfejmé nepochdzeji ptfimo z jeho pera.
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vani k jeho obrazu ve stdle vétsi slavé — to v§e moci Ducha Pané.*
(2 Kor 3,17-18)

Zakladni otdzkou je, koho vlastné Pavel mini slovem »Pan«. Na
prvni pohled by se mohlo zdét, Ze autor tu hovoti o Kristu, kterého
oznacuje jako Ducha; to by vSak odporovalo jinym mistim, kde
jsou Kristus a Duch jasné rozliSovéni.> KdyZ si uvédomime, 7e
Pavel v kontextu nardzi na Ex 34,27n. — kde se hovoiio MojZiSovi,
jehoz tvar po rozhovoru s Bohem zifila — pak je velmi pravdépo-
dobné, 7Ze slovo »Pan« ve versi 2 Kor 3,17 oznacuje JHWH. Pavel
chce prosté fici, Ze Duch, s nimz maji kiestané zkuSenost, je totoz-
ny s Hospodinem, ktery hovofil kdysi s MojZiSem,* protoZe disle-
dek je tentyZ — sldva Pané nyni vyzatuje z tvéare kiestanti. Obrazem
Bozim, s nimZ se ptisobenim Ducha spodobujeme, je Kristus (Kol
1,15) predevsim ve stavu oslaveni. Toto spodobeni ptivadi kiesta-
ny ke stile vétsimu podilu na BoZi slavé, jeZ z nich vyzafuje, a tato
sldva je dluzna ptisobeni BoZiho Ducha. Pokud je tento vyklad sprav-
ny, vySe uvedeny vyrok by se velmi bliZil pfimému vyznani viry
v boZstvi Ducha svatého. Nejednd se pochopitelné o jediné misto,
na némz by se zaklddala nase vira ve tieti boZskou osobu.

,INam vSak to Buh zjevil skrze Ducha; Duch totiZ zkouma vsech-
no, i hlubiny BoZi. Nebot kdo z lidi zn4, co je v ¢lovéku, neZ jeho
vlastni duch? Pravé tak nikdo nepoznal, co je v Bohu, neZ Duch
Bozi.” (1 Kor 2,10n.)

Jestlize nékdo pronikd BoZi hlubiny a poznavi je, pak je rovny
Bohu, protoZe je nositelem takového poznéni, jehoZ je schopen je-
diné€ sam Bith. Duch BoZi tedy musi byt Bohem, musi byt roven

. Srov. napt. 1 Kor 12,3-5. ,,RozliSeni mezi Kristem a Duchem je zcela evidentni

nejen v 1. listu Korinfantim, ale i v celém souboru Pavlovych listi.* L. MELOTTI,
Un solo Padre, un solo Signore, un solo Spirito (Torino 1991), 91.

. Pokud se jedna o vyklad — srov. MCNAMARA, I Targum e il Nuovo Testamento

(Bologna 1978), 131-133.
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Otci i Synu. Tak Cetl citovanou pasdZ a tak s ni také argumentoval
svaty Bazil.* Text je velmi zajimavy, protoZe Duch je oznacen jako
nositel tkonu poznani, tedy jako osoba. OvSem zaroven je podtrze-
na BoZi jedinost, protoZe Duch BoZi je v Bohu analogicky tim, ¢im
je v ¢lovéku jeho lidsky duch. Pavel ovSem stavél Ducha svatého
na stejnou trovefi jako Otcea Synai na jinych mistech svych list.’
Navic se tu poukazuje na zjevitelskou funkci Ducha BoZiho, ktery
inspiroval vSechny lidské autory knih Pisma svatého.

V této souvislosti jisté neni bez zajimavosti, Ze Pavel pfipisuje
stejné funkce a stejné vlastnosti Otci i Synu i Duchu svatému.
Nejprve si musime uvédomit, Ze Novy zdkon Casto uziva slova
Bih ve vyznamu osoby Otce (Jan 3,16; Gal 4,4). Tak napiiklad
v nds prebyva Buh Otec (2 Kor 6,16) i Syn (Rim 8,10; Ef 3,17)
i Duch svaty (1 Kor 3,16). Podobné jako Syn ma ptavod v Otci
(Gal 4,4-5), tak i Duch pochazi od Boha Otce (1 Kor 2,12). Jako
kfestané jsme ospravedlnéni virou v Krista (Gal 2,16n.), ale také
diky ptasobeni Ducha BoZiho (1 Kor 6,11). Jsem pokiténi v Kristu
(Gal 3,27), ale také v Duchu (1 Kor 12,13). Zasadni ovSem je, Ze
tento BoZi Duch pusobi naSe spodobeni s Kristem, nase pfijeti za
BoZi syny, tedy nase zboZsténi.

.11, kdo se nechaji vést Bozim Duchem, jsou synové BoZi. Nepfi-
jali jste prece Ducha otroctvi, abyste opct propadli strachu, nybrz
ptijali jste Ducha synovstvi, v némZ voldme: Abba, Otce!* (Rim
8,14-15)

Spodobeni s Kristem je vyjaddieno odkazem na jedinecny zpu-
sob, jakym Boha Otce oslovoval JeZi§ z Nazareta,® a tento zptisob
modlitby se diky ptisobeni Ducha stava i nasi modlitbou. Nikdo

nemuze dét to, co sdm nemd, ani nemlZe plsobit néco, co neni

. Srov. Sv. BaziL VELIKY, De Spiritu Sancto, 16, 40; PG 32, 144.
. Srov. napt. 1 Kor 6,11; 2 Kor 13,13; Rim 15,30; Gal 4,4-6; Ef 2,22; 4,4-6.
. Srov. Mk 14,36; srov. L. Ticuy, ,,Bih — nas Otec. Svédectvi Nového zdkona®,

Communio 1 (1997), 171-181 (176n.).
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v jeho vlastnich silich. Otcové jako Atanas§ a Rehoi Nazidnsky
v tom spatfovali zdsadni argument pro vyznani viry v boZstvi Du-
cha svatého. Vzdyt tento Duch muZe pusobit nase zbozsténi jedi-
né tehdy, kdyZ je sdm skute¢né Bohem. Obdobné spodobeni
s Kristem milZe ptedstavovat cestu zboZsténi ¢lovéka jediné teh-
dy, pokud je Jezi§ z Nazareta opravdu jedinym BoZim Synem,
druhou boZskou osobou. Pro Pavla je tedy Duch svaty nesporné
Bohem a jeho plisobeni prozrazuje osobni charakteristiky.’
TutéZ viru nddherné a nesmirné hluboce vyjadiuji trinitarni vy-
znéni, s nimiZ se v Pavlovych listech setkdvame na vice mistech.®

»Jsou rozdilnd obdarovdni, ale tentyZ Duch; rozdilné sluzby, ale
tentyZ Pén; rozdilnd ptisobeni moci, ale tentyZ Biih, ktery ptisobi
vSechno ve vSech.” (1 Kor 12,4-6)

Pavel vychazi z kazdodenni zkuSenosti Zivota spolecenstvi prv-
nich kfestant. Objevuji se tu rozli¢na obdarovani — charizmata,
kterd ovSem pusobi jediny Duch, jenz je principem vSeho obdaro-
vani. V Zivoté komunity se objevuji také rozlicné sluzby, které
maji svlj zdklad v jediném Pénu JeZiSi Kristu, jenZ se stal sluZeb-
nikem vSech (Flp 2,6-11). Projevy moci piislusi Bohu Otci, a toto
vSechno, tedy charizmata, sluzZby, projevy moci, pasobi jeden je-
diny Buh. Stojime pred nddhernym a dokonalym vyznanim viry
v Trojici osob a zdroven v to, Ze Blh je dokonald jednota nejen
pusobent, ale i byti, jeZ je poslednim diivodem této harmonie pii-
sobeni.’ JestliZe je Duch postaven na roveii se Synem a Otcem,
ktefi jsou osobami, pak sdm je Bohem a také osobou. Navic vni-
mame uzky vztah mezi tajemstvim BoZi trojjedinosti a kazdoden-

Srov. J. MoLT™MANN, Dio nella creazione (Brescia 1986), 121.

. Srov. napf. Rim 15,15-16; 15,30; 1 Kor 6,11; 2 Kor 1,21-22; 13,13; Gal 4,4—

6; Ef 2,22; 4,4-6; 2 Sol 2,13-14; Tit 3,4-6.

V ostatnich knihdch Nového zdkona se témto Pavlovyn textim mohou rovnat
predevsim kfestni formule z Mt 28,19 a to, jak o Duchu svatém hovofi evange-
lista Jan.

Srov. Y. CoNGAR, Credo nello Spirito santo 1, 57.
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nim Zivotem cirkevniho spolecenstvi, jeZ se ma v tomto svété sta-
vat skute¢nou ikonou Nejsvétéjsi Trojice, dokonalou jednotou las-
ky v mnohosti osob. Konec¢né tento text dokazuje, Ze sluzby a pro-
jevy cirkevni autority nejsou v protikladu k obdarovanim, tedy
k charizmatickému prvku cirkevniho Zivota, i kdyZ mezi nimi miiZze
dochézet k ur¢itym napétim. (1 Sol 5,12.19)

Pro Pavlovu pneumatologii, jak jsme si jiZ mohli pov§imnout,
je zasadni, Ze vaZe pusobeni Ducha na osobu JeZiSe z Nazareta.
Pavel jde tak daleko, Ze hovofi nejen o Duchu BoZzim, o Duchu
JHWH - tak se vyjadfoval Stary zakon — ale pfimo o Duchu JeZi-
Se Krista (srov. napt. 2 Sol 2,8; Gal 4,6; Flp 1,19). Ve Starém
zékon¢ Bih udéluje mimotddnym zpisobem Ducha pfislibenému
Mesidsi, je to v§ak vZdy Duch JHWH, a nikoli Duch Mesiage. '

,»Vy vSak nejste Zivi ze své sily, ale z moci Ducha, jestliZze ve vas
Duch BoZi prebyva. Kdo nema Ducha Kristova, ten neni jeho.* (Rim
8,9-10)

Co to znamend? Pavel tim 1ik4, Ze JeZi§ Kristus je nejen vyba-
ven Duchem, on je také jeho darcem. V tomto smyslu JeZi§ jako
Mesias presahuje piisliby dané otctim prostrednictvim proroku: Jest-
lize darcem ruach byl ve Starém zdkoné vyhradné¢ JHWH, zname-
nd to, Ze JeZi§ z Nazareta je nositelem boZské moci, je tedy v urcitém
slova smyslu roven Bohu Otcia je Bohem, protoZe jediné Bith muze
darovat Boziho Ducha. Vime jiZ, Ze Jezi$ udili Ducha v plnosti aZ
jako oslaveny (1 Kor 15,45). VZdyt on je ustanoven BoZim Sy-

nem v moci diky svému vzkii$eni silou Ducha BoZiho."

. Srov. F. LamBiasl, Lo Spirito santo: mistero e presenza (Bologna 1987), 70.

Srov. Rim 1,3-4. To neznamen4, e JeZ{§ by nebyl BoZim Synem od po&itku své
lidské existence (srov. napt. Gal 4,4-6; Mt 1-2; Lk 1-2; Jan 1,1-18), jde o to, Ze
se tato JeZiSova bozskd identita vrcholné v jeho oslaveni projevuje.

,.Didle je mozno fici, Ze mesid$ské vyvyseni Krista v Duchu svatém dosahuje
svého vrcholu ve zmrtvychvstani, pfi némzZ se Kristus odhaluje jako BoZi Syn,
plny moci.“ JAN PaveL 1., Dominum et vivificantem (encyklika ze dne 18. 5.
1986) 24; (Cesky preklad — Praha 1997), 27.
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Duch nés tedy spodobuje s Kristem v tom, jak se modlime (Rim
8,9n.; Gal 4,4-6; Mk 14,36), vede nés ke sjednoceni s Kristovou
obéti (Rim 15,16; Zd 9,14). Cini z nés spoleGenstvi, které je vniti-
né sjednoceno v Kristu a s Kristem jako télo s hlavou (Ef 2,22;
4,4-6). Toto sjednocent se déje diky tomu, Ze Duch BoZi v nasich
srdcich vyvoldvd ono smySleni, které bylo v Kristu JeZisi (Flp
2,1-5). Pavel dokonce fekne, Ze nase myslenky jsou mysSlenkami
Kristovymi (1 Kor 2,16), to znamena dokonalé vnitini spodobe-
ni s Kristem a s jeho Duchem totdlniho sebedarovani. Cilovym
bodem piisobeni Kristova Ducha je, abychom dosli nejen poca-
te¢niho spodobeni s Kristem, ale definitivniho vykoupeni téla, tedy
spodobeni s oslavenym Kristem ve vzkiiSeni (Rim 8,11n.). Nyni
tedy mdme pouze zdvdavek Ducha, plnost tohoto nevyslovného
Daru se projevi az ve vzkiiSeni téla (Rim 8,23;2 Kor 1,22; 5,5; Ef
1,14). K tomuto cili, tedy k dokonalému sjednoceni s bratfimi
a spodobeni s oslavenym Kristem, pfivadéji vS§echny cirkevni sluz-
by, v8echna charizmata (1 Kor 12-14), kazdé ovoce Ducha (Gal
5,22). VSechny zminéné projevy Ducha ptedstavuji jakési cer-
vanky nové existence, k niZ sméfujeme, kracejice v Kristovych
stopach. Ty nds vedou pfes hlubinu utrpeni a kiiZe k definitivni-
mu oslaveni. Plnost daru Ducha se v nds uskute¢ni az pfi vzkiiSe-
ni téla, to znamen4, Ze vedle »kristifikace« pneuma Pavel zaroven
tento nevyslovny Dar také eschatologizuje.'?

V souvislosti s tim, o ¢em jsme doposud hovofili, je velmi di-
lezité upozornit na jeden z charakteristickych ryst pavlovské pne-
umatologie, v niZ se relativné Casto setkdvame s polaritou duch —
télo (Gal 5,16-17). Télem ovSem Apostol narodii nemini prosté

12 ,,Pavel povazuje Ducha za eschatologicky dar, a to mnohem rozhodnéji nez
cely Stary zdkon. Navic velmi tzce spojuje pneuma s osobou a spasitelskym
pusobenim JeZiSe Krista. Abychom tak fekli: Pavel kristifikuje slovo pneu-
ma." P. BLASER, ,,Lebendigmacher Geist*“, in: Sacra Pagina Il (Gembloux 1959),
412. Eschatologie je nauka o naplnénf dila stvofeni, dila vykoupeni a o vrchol-

ném pusobeni Ducha v definitivné spasenych i v obnoveném kosmu.
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a vyhradné hmotnou stranku ¢lovéka, ta je prece jako dilo Stvofi-
tele dobrd, vZdyt BoZi Syn na sebe toto nase t€lo vzal a télo je
urceno ke spase a k proménéni ve vzkiiseni (1 Kor 15,44). O co
se tedy jednd? Télem se mini mentalita, kterd nepfijima spasu jako
BoZi dar; mentalita, kterd odpovida farizejskému smySleni, jeZ se
domnivd, Ze Clovék zachraiiuje sebe sama dodrZovdnim skutkl
podle zdkona (Gal 3,2-5; 5,13-25)." Paradoxné tedy ten, kdo
spoléhd na sebe sama, na skutky zdkona, muze Zit jako asketa,
a prece smysli t€lesné, protoZe nepiijima BoZiho Ducha,'* ktery
vychdzi z totdlniho sebedarovédni Otce Synu a Syna Otci. S Bo-
hem, jenZ je od vé¢nosti naprostym sebedarovinim, se piece mu-
Zeme spodobit jedin€ tak, Ze se celi darujeme tomu, ktery se bez-
vyhradné daruje nam'> a ktery se v Kristu stal chudym, abychom
tak mohli zbohatnout diky jeho chudobé (2 Kor 8,9). Tim bohat-
stvim je plnost BoZi slavy, plnost ptisobeni oZivujiciho Ducha.

. ,...Pavel nepojima4 télo jako ¢ast ¢lovéka, ale spise jako lidskou osobu ve vzta-

hu k Bohu a ke svétu. Toto télo muzZe byt ovladdno egocentrickym smyslenim
téla (sarx), anebo se oteviit osvobozujici sile Ducha.* F. LamBiasi, Lo Spirito
santo, 76.

,,Duch nés ujistuje o vitézstvi nad té€lem, tedy nad kaZdou formou zla vyplyva-
jiciho z egoismu. Pfesné v tomto smyslu pak hovoii kiestanska teologie
o neziizené zadostivosti. G. CROCETTY, I] Vangelo dello Spirito santo, 161.

. Jezi§ z Nazareta nevedl tuhy asketicky Zivot (Mt 11,19; Lk 7,34), a pfesto byl

jedine¢nym nositelem Ducha. Nechal se totiZ timto Duchem vést v naprosté
posludnosti Otci a Zil v bezvyhradné vydanosti svéfenému posldni. To je také
pravy krestansky model Zivota v Duchu a podle Ducha, jak se odrdzi
v blahoslavenstvich (Mt 5,1-12).

. Genidlné toto zdkladni soteriologické pravidlo formuluje na zdkladé své Zivotni

zkuSenosti FrantiSek z Assisi: ,,Nihil ergo de vobis retineatis vobis, ut totos vos
recipiat, qui se vobis exhibet totum.* Sv. FRANTISEK z Ass., Epistola toti Ordini,
29, in: K. Esser (a cura di), Gli scritti di S. Francesco d’Assisi (Padova 1982),
308-313 (311); ¢. pt. LGK 2, in: FP 1, 54-58 (56).
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PNEUMATOLOGIE CTVRTEHO EVANGELIA

VSichni, kdo se alesponi zb&Zné zabyvali kiestanskou teologii, védi,
7e Janovo evangelium pfedstavuje nesporny vrchol novozakonni
christologie.! Méné kiestanu jiZ vi, Ze ucednik, jehoZ JeZi§ ob-
zvlastnim zptisobem miloval, pronikl nesmirné hluboko i do ta-
jemstvi Boziho Ducha. Nemélo by nés to udivovat, protoze Je-
7i$ z Nazareta je skutecné zjevitelem nejen Otce, ale i sebe sama
a zcela pochopitelné i BoZiho Ducha; Galilejsky je tedy zjevite-
lem celé Nejsvét&jsi Trojice.”

To, co jsme pravé fekli, potvrzuje sdm autor ¢tvrtého evangelia,
protoZe v popisu sestoupeni Ducha na JeZiSe pfi kitu jako jediny
evangelista® podtrhne, Ze Duch na JeZi§i spo¢inul a Ze s nim zi-
stal.* Tato skute¢nost je popsédna feckym slovem menein, jimZ se
vyjadiuje trvalé prebyvani, obdobné jako BoZi sldva spocivala na
stanu setkani (Ex 40,34) a na Salomounové chramu (1 Kral 8,10—
11). Ne nadarmo pak sdm JeZi§ hovoii o svém téle jako o chramu
BoZi slavy (Jan 2,19-22), vZdyt znovupostaveni chramu — vzkiiSe-
ni téla — je vrcholnym zjevenim Synovy boZské slavy.” Mimocho-
dem, rozhodné neni bez zajimavosti, Ze v Janové evangeliu nikdy

. Srov. C. V. Pospi31L, ,,Christologie a spiritualita®, Teologické texty 6 (1996),

191a-193b.

. »-..Slovo vyjadiuje Otce, sebe samo, Ducha a v§echno ostatni.“ Sv. BONAVEN-

TURA, Hexaémeron, coll. IX, 2, in: Opera Omnia V (Ad Claras Aquas — Firenze

Xixe

. Srov. G. CrocerTi, 1l Vangelo dello Spirito santo (Torino 1994), 226.
. »Spatfil jsem, jak Duch sestoupil jako holubice z nebe a ziistal na ném.* Jan

1,32.

. ,,Duch svaty zustava na JeZiSi a zmociuje se tak MesidSe natrvalo. Timto zpu-

sobem se JeZ{§ stdvd chrdmem Ducha a je jim naplnén, a tak jej miZe rovnéz
bezmezné darovat svym ucednikiim.* A. A. PANIMOLLE, Lettura pastorale del
vangelo di Giovanni I (Bologna 19883, 131.
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JeZi§ nedostava Ducha od Otce nebo od Boha. Naopak, JeZis je ten,
kdo prostfednictvim svého ptisobeni a hldsani Ducha daruje uced-
nikim (Jan 6,63). I sestoupeni Ducha na JeZiSe pfi kitu je podano
pouze jako vypravovani Jana Kititele, kterému se tak dostalo zna-
menti, Ze Galilejsky je skute¢né ten, kdo ma moc kitit Duchem, tedy
darovat Ducha (Jan 1,32—-34). Ohniskem vypovédi je pak skutec-

v

nost, Ze Duch vydéava JeZiSovi svédectvi a Ze probouzi v u¢ednikovi
viru. Setrvani Ducha na JeZiSi zaroven ptivoldva na mysl Davidovo
pomazani a to, Ze Duch se Davida poté zmociioval i nadile (1 Sam
16,13). Trvalé spojeni mezi JeZiSem a Duchem je tedy potvrzenim
toho, Ze JeZi§ je skutecnym BoZim Synem, Ze je onim MesidSem,
o némz hovotili proroci (Iz 11,2; 42,1n.; 61,1n.).

Pokud chceme spravné porozumét tomu, kdy a za jakou cenu
daruje Kristus u¢ednikim Ducha, pak musime vyjit z textu Jan
7,37-39. Evangelista vykldda vyrok o proudech Zivé vody, které
poplynou z ttrob® toho, kdo v&fi v Nazaretského, tak, Ze tento
proud Zivé vody se vztahuje na Ducha svatého, jenZ bude v plnosti
darovan tehdy, aZ bude JeZi$ oslaven. Toto oslaveni se ve ¢tvrtém
evangeliu vztahuje na hodinu kiiZe,” kde podle Jana vrcholi plné

N~

zjeveni JeZiSovy synovské a kralovské identity:

,,KdyZ pfisli k JeZiSovi a vidéli, Ze je jiZ mrtev, kosti mu neldmali,
ale jeden z vojdkt mu probodl kopim bok; a ihned vysla krev
a voda. A ten, ktery to vidé€l, vydal o tom svédectvi, a jeho své-
dectvi je pravdivé; on vi, Ze mluvi pravdu, abyste i vy uveéfili.*
(Jan 19,33-35)

Koilia znamend doslova ttroby, bficho, ale i matetsky Zivot.

Srov. napf. Jan 17,1n.

S oslavenim je spojeno i téma vyvySeni: srov. Iz 52,13; Jan 3,14-15; 12,32.
,,K bezprostfednimu vyznamu vyzdviZeni na kiiZ se pfipojuje symbolicky vy-
znam onoho »byt vyvySen« proto, aby tak bylo ozfejmeno téma Kristovy kra-
lovské distojnosti, jeZ je evangelistovi tak drahé.“ 1. DE LA POTTERIE, La passi-

one di GesU secondo il vangelo di Giovanni (Milano 1988), 18.
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Tradi¢ni vyklad vidél ve vod¢€ symbol kitu a v krvi symbol
eucharistie. Poradi by pak ale mélo byt »voda a krev«, a nikoli
opacné. Voda je v Janové evangeliu symbolem Ducha svatého,
jak na to poukazuje kromé Jan 7,37-39 naptiklad i Jan 3,5n. Na-
vic autor na tomto misté uZije trojtho vyjadfeni toho, Ze svédectvi
jednoho z vojdku je zcela jisté pravdivé, jedna se tedy o cosi ne-
smirn€ duleZitého. Symbol krve a vody je moZno vyloZit i jinak:
Jezi§ daroval sebe sama aZ do posledni kriipéje krve, a toto jeho
lidské sebedarovani je svétosti BoZiho sebedarovani ¢loveéku.®
JeZiSova lidska laska, vydanost a vérnost a7 za hrob® dokonale
zjevuje totdlni sebedarovdni, jeZ existuje od vécnosti v Trojici.
Otec daruje v§e Synu a Syn napodobuje Otce v tom, Ze mu rovnéz
daruje vSechno, co od néj pfijal. Z tohoto vzdjemného obdarovani
vychdzi Duch svaty. JeZiSovo sebedarovéni zprostfedkuje svétu
vé&&nou lasku Otce a Syna, BoZi Zivot, Ducha svatého.'"

To, Ze Jezis§ daruje svym ucednikiim Ducha jiZ v hodiné svého
vyzdviZeni na drevo kiiZe, naznacuje zfejmé i1 ver§ 19,30, kde se
tikd, Ze Jezi§ »odevzdal ducha«. Jan velmi ¢asto ddva svym slo-
vum dvoji vyznam: jeden se vztahuje bezprostfedné k viditelné
realité, druhy pak mifi k hlubokému teologickému vyznamu. Po-
sledni vydech UkftiZzovaného se tak stavd podle autora ctvrtého
evangelia skuteCnou svatosti, tedy redlné pusobicim znamenim
darovani Ducha BoZiho."

. Tuto interpretaci podporuje i to, Ze Jan 19,37 odkazuje na Zach 12,10. Tento

prorok pak v bezprostfednim kontextu vyroku o patfeni na probodeného zmi-
fluje eschatologicky dar Ducha svatého — srov. Zach 13,1.

. Krev je podle biblického pojeti sidlem Zivota — srov. Lv 17,11.14.
. Ohledné vyznamu vody v Jan 19,33 — srov. I. DE LA POTTERIE, La passione,

145-157.

. Fraze »paradidomi to pneuma« — »tradere spiritum« — »dédt ducha« se ani v fecké,

ani v latinské literatufe nikdy nepouziva jako popis néc¢i smrti. Jan tedy vy-
myslil novou frazi proto, aby poukdzal na hluboky teologicky vyznam Kristo-

vy smrti na kifZi. Umirajici JeZi§ spolu s poslednim vydechem daruje Ducha.
Srov. I. DE LA POTTERIE, La passione, 143-145.

55



Jan nehovofi o daru Ducha svatého o Letnicich, protoZe pifimé
udéleni Ducha u¢ednikiim nastane ve velikono¢nim dramatu ukfi-

vy

zovani a vzkiiSeni JezZiSe z Nazareta:

,,P0 t&ch slovech na n€ dechl a fekl jim: »Prijméte Ducha svatého.
Komu odpustite htichy, tomu jsou odpustény, komu je neodpusti-
te, tomu odpustény nejsou.«* (Jan 20,22-23)

Z predeslych tvah o Duchu svatém vime, Ze oslaveny JeZi§
muZe darovat Ducha jediné proto, Ze je skute¢né Bohem.'? Ko-
nec konctl apostol Tomas to fikd tplné jasné (Jan 20,28). JeZis se
navic chova stejné jako Hospodin pfi stvoreni ¢lovéka (Gn 2,7),
jak na to ukazuje dechnuti na uc¢edniky. Souvislost s Jan 19,30 je
evidentni, protoZe symbolem darovdni Ducha je JeZiSiv dech.
Nezapominejme, Ze vzkiiSeny Kristus predtim, neZ daruje vdech-
nutim apoStolim Ducha, ukazuje rany svého umuceni.

Jezi§ ud€luje Ducha a dar odpoustét hiichy pouze apostolim,
tedy pouze tém, kdo maji plnou zodpovédnost za jednotu mezi
veéficimi. Pravomoc odpoustét hiichy md ze svéceni pouze bis-
kup, pfimy ndstupce apostolii. Pro¢? Jednd se o to, Ze hiich je
prekazkou spolecenstvi ¢lovéka s Bohem i ¢lovéka s ¢lovékem.
Odpoustét hiichy znamend vytvaret jednotu, kterd prameni z Kris-

M~

tova kiizZe jako dar lasky, dar Ducha. Kristus prece fekl:

»A ja, aZz budu vyvySen ze zemé, pritdhnu vSecky k sobé. (Jan
12,32)

Moy

. Jan JeZiSovo boZstvi vyzndva zcela oteviené — srov. Jan 1,1n. Naznacuje tuto

Mo

JeZiSovu pravou dlistojnost rovnéZ celou fadou vyrokd, v nichZ MuzZ z Nazareta
fikd »J4 jsem« (srov. napft. Jan 6,20; 8,24.28.58; 13,19; 18,5.8), coZ predstavu-
je nardzku na BoZi jméno podle Ex 3,14. Srov. R. E. BrowN, Giovanni, com-
mento al Vangelo spirituale (Assisi 1979), 1482-1489; A. FEUILLET, ,,Les »Ego
Eimi« christologiques du quatricme évangile. La révélation énigmatique de
1“¢tre divin de Jésus dans Jean et dans les Synoptiques®, Recherches de Science
Religieuse 54 (1966), 2-22, 213-240; A. Amato, Gesii il Signore (Bologna
1988), 381.
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Vzdyt Jezi§ zemfel proto, aby shromdZzdil v jedno rozptylené
déti BoZi (srov. Jan 11,52). Duch svaty jako sila odpusténi a smi-
feni je i sjednocujici silou Kristovy cirkve. KiiZ JeZiSe z Nazareta
je tedy skute¢nym tdhelnym kamenem chramu cirkve."

Dalsi velice dtleZitou kapitolu Janovy pneumatologie predsta-
vuji JeZiSovy vyroky ve vecetadle v predvecer jeho umuceni.
Nejprve si musime uvédomit, Ze v Kristovych slovech na rozlou-
¢enou je jednoznacné piitomna perspektiva ptisobeni Ducha sva-
tého v dobé cirkve.' To je patrné i z toho, Ze vSechna slovesa,
kterd popisuji ptisobeni Ducha svatého, jsou v této Casti Janova
evangelia v budoucim ¢ase. Kristus tedy hovoii o tom, jak bude
Duch puisobit po jeho odchodu a poté, co jej sesle — daruje.”

Nejprve se musime zminit o Sitz im Leben'® vyrokt o Duchu
svatém v Jan 14-16. Prvni problém, na ktery tyto texty reaguji, je
konec apostolské doby, a tedy i odchod téch, kdo byli ocitymi
svédky a ucedniky JeziSe Krista. Vefici, ktefi zistali jakoby opus-
téni, se museli tdzat: Kdo ndm zaruci pifimy kontakt s JeZiSem?
Odpovédi na tuto naléhavou otazku je zcela zieteln€ osoba a pu-
sobeni Parakleta — Ducha. VZdyti samotni ucednici a ociti svédci

byli schopni spravné pochopit JeZiSova slova jediné diky ptisobe-
ni a pomoci tohoto Ducha.'” On je tedy zakladnim svédkem JeZi-

. Srov. Sv. BONAVENTURA, Comm. Lc., c. XX, 23 n.; v. 17; in: Opera Omnia VII

(Ad Claras Aquas — Firenze 1895), 508b.

. Exegeti a teologové jsou v tomto ohledu zajedno. Srov. H. B. SWETE, The Holy

Spirit in the New Testament (London 1909), 292; E. F. Scort, The Spirit in the
New Testament (London 1923), 193, 198-199; J. LEBRETON, Histoire du dogme
de la Trinité I (Paris 1927), 529, 533.

. »»,VSechna slova, kterd pronesl Vykupitel ve vecetradle v pfedvecer svého utrpe-

ni, jsou vepsana do doby cirkve: pfedevsim vyroky o Duchu svatém jako Para-
kletovi a Duchu pravdy.* JaN PaveL 1., Dominum et vivificantem (enc. z 18. 5.
1986), 29; (Cesky preklad — Praha 1997), 35.

. Tento vyraz oznacuje, jakou tlohu v Zivoté cirkve hrdl dany text.

Yoy

. Srov. Jan 14,9. A7 po vzkiiSeni, tedy v sile Ducha, u¢ednici porozuméli tomu,

co kdysi vidéli — srov. Jan 12,16; 2,22.

57



Se Krista a garantem viry uc¢edniku, takZze odchodem apostoli nic
nekonci, protoZe tentyZ Duch ptisobi v ucednicich i naddle (Jan
14,17; 16,13). Druhym problémem mohla byt skute¢nost, Ze Pan
se svym druhym pfichodem zdanlivé otdlel a Ze Cas paruzie se
oddaloval. I zde je moZno nalézt odpovéd v piisobeni Ducha sva-
tého: I kdyZ se Pan viditelné nevrétil, pfece soud a v&cny Zivot
jsou jiz pfitomny v Zivoté pokiténych.

Prvni pozoruhodnou skutecnosti je, Ze se o pneuma hovoii
v muzském rodé (Jan 14,26; 15,26; 16,18.13), prestoZe pneuma
v fectiné predstavuje substantivum stfedniho rodu. Evangelista
pak spojuje slovo pneuma se zdjmenem ekeinos (onen), které je
muzského rodu. To v§echno pomérné zretelné ukazuje na osobni
charakter Ducha.'®

JeZis hovofi ve své feCi na rozlou¢enou o Duchu pravdy.
V prvni fadé je tfeba si uvédomit, Ze v Janové teologii pravda
neni pouze shodou poznani s realitou pozndvané véci, ale cosi
vic, je to zjeveni Boha, a ClovEk tuto pravdu bud pfijimd, nebo
nepfijima, bud je z pravdy, nebo neni z pravdy. Celé JeZiSovo zje-
vitelské a spasitelské ptisobeni prece spoc¢ivalo ve vydavani své-
dectvi pravdé (Jan 18,37). JestliZe je tedy pneuma Duchem prav-
dy, tak je Duchem, ktery pasobi pfesné v linii JeZiSova dila, nejedna
se tedy o pouhé intelektudlni poznani, ale o spasu (Jan 17,3). Titul
Duch pravdy se v Novém zdkoné vyskytuje pouze v Janovych
spisech (Jan 14,17; 15,26; 16,13; 1 Jan 4,6; 5,6). Apostol timto
titulem chce fici, Ze Duch uschopiiuje ¢lovéka k pfijeti pravdy,
k pfijeti BoZiho zjeveni v Kristu, tedy k vife. Duch tedy neni na-
zyvan pravdou proto, Ze je pravdivy, ale protoZe uci pravdé
a uschopiiuje k jejimu hlubokému a niternému pfijeti.

., To, Ze Duch je jednajicim podmétem, Ze je po JeZiSovi jinym Pfimluvcem

(14,16), Ze text o ném hovoii v muzském rodu i v souvislosti s terminem pne-
uma, ktery je ve stfednim rodu, to v§echno znamend, Ze Duch mé rysy osoby.*
Y. CoNGAR, Credo nello Spirito santo 1, 71.
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Rovnéz titul Parakletos udéluje Duchu svatému pouze Jan,
u jinych autortt Nového zakona bychom jej hledali marné. V fecké
dobové literatufe se tento vyraz neobjevoval prili§ Casto, a ozna-
¢oval osobu, ktera na soudu obhajovala obZalovaného a poméha-
la mu. V rabinskych textech bylo slovo parakletos uZito pro ozna-
¢eni pifimluvce. MliZeme tedy shrnout, Ze parakletos ma vyznam
advokdta, pfimluvce a utéSitele. Ve smyslu pfimluvce a obhdjce
nachazime oznaceni parakletos i v 1 Jan 2,1:

,»AvSak zhtesi-li kdo, mame u Otce ptimluvce, JeZiSe Krista spra-
vedlivého.*

Parakletos je nyni jednoznaéné oslaveny JeZi§ Kristus, a ten se
za zhteSivsiho kfestana pfimlouvd, obhajuje jej u Boha. JeZis tak
kond pravy opak toho, co dél4 dabel, ktery je Zalobcem Clovéka
(Zj 12,10). V JeZiSové feci na rozloucenou se ve ¢tvrtém evange-
liu hovofi o jiném Parakletovi, tim prvnim je JeZiS, a Duch svaty
kona dal jeho dilo.

Nezda se ale, Ze Parakletos v Jan 14—16 znamen4 funkci obhdj-
ce u nebeského soudu, protoZe se hovoii o tom, jak Duch piisobi

Mo

mezi ucedniky a v nich. Parakletos je spiSe obhdjcem JeZiSovy véci,

YN

a proto 1 zalezitosti vSech v Krista véficich ve vztahu ke svétu. Jak
Duch, tak ucednici totiz vydavaji JeziSovi svédectvi (Jan 15,26-27),
a pravév tomto smyslu Duch usvéd¢i svétz hiichu (Jan 16,8). Hrich
prece tkvi v tom, Ze lidé neptijimaji pravdu (Jan 3,19), Ze nevéii
v Krista. To, co ¢ini Duch svaty jako druhy Parakletos vedle pii-
mluvce Krista (Jan 14,16), je tedy Gzce spojeno s oznac¢enim zminé-
ného Piimluvce jako Duch pravdy. Tento druhy Parakletos zjevuje
pravdu stejné jako JeZi§, nefika vSak cosi nového, nybrz pripomina
ucednikiim vSechno, co slyseli od JeZiSe (Jan 14,26; 16,13.14; 14,16).
Jestlize vSak tento druhy Parakletos plisobi obdobné jako JeZis
z Nazareta, pak je osobou stejné, jako je ji Bozi Syn.

Na samy zavér je tfeba pfipomenout, Ze evangelista Jan nikdy
nehovofio n¢jakych mimotadnych vnéjsich projevech Ducha; jeho
pusobeni je predevsim vnitini a dotykd se lidského srdce, tedy
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onéch hlubin, jezZ Duch zkouma od vécnosti v Bohu (1 Kor 2,10).
Srdce Otce a Syna stejné jako srdce' ¢lovéka je onou svatyni,
v niZ Duch rad piebyva.” V jistém slova smyslu se tak skryté,
sjednocujici a oZivujici ptisobeni Ducha svatého v téle cirkve sil-
né podobd pulzu srdce v lidském t&le.*

19. Pokud se jednd o pojem «srdce», srovnej C. V. PospisiL, ,,Christologie
a spiritualita®, 192b—193a.

20. Toto prebyvéani Ducha v lidském srdci se nazyva odborné inhabitatio. Zaklad-
nim textem je 1 Kor 3,16.

21. ,Hlava je viditeln¢ nadfazena ostatnim té€lesnym tdum, naproti tomu srdci na-
leZi skryté puisobeni. A tak je Duch svaty pfirovndvan k srdci, jeZ neviditelné
oZivuje a sjednocuje cirkev...” Sv. ToMAS Akv., Summa theologiae (Milano
1988), 111, q. 8, a. 1, ad 3; 1913b.
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VII. VYZNAM SESLANI DUCHA NA UCEDNIKY
V DEN LETNIC

Kazdoro¢né si kiestané pripominaji velikou uddlost sesldni Du-
cha svatého na ucedniky ukfiZzovaného a vzkiiSeného JeZiSe
z Nazareta. Tato udédlost ma dalekosahly a velmi komplexni vy-
znam pro cirkev a nevyhnutelné také pro kazdého, kdo k ni patii.

V obecném povédomi je, Ze den Seslani Ducha svatého je také
dnem zaloZeni Kristovy cirkve." Pokud ovSem ¢teme pozorné
dokumenty Druhého vatikdnského snému, zjistime, Ze koncilni
otcové vyslovné nehovoii o zaloZeni cirkve v den Letnic, aleo jejim
zjeveni, v némzZ se zavrSuje velmi dlouhy proces zrodu cirkve.?
Explicitné se ale v dokumentech tvrdi, Ze za¢ind vetejné ptisobeni
cirkve, tedy jeji poslani.

,;O Letnicich zacaly »skutky apostolii«, tak jako sestoupenim Ducha
svatého na Pannu Marii byl pocat Kristus a jako sestoupenim téhoz

—_

. Pokud se jednd o literaturu pfistupnou v ¢eském jazyce, odkazuji naptiklad na:
P. TErRNANT, ,,Cirkev®, in: X. LEoN-Durour (ed.), Slovnik biblické teologie (Rim
19915) 50b—57a (54a); P. DE SURGY, ,,Letnice*, in: X. LEoN-Durour (ed.), Slov-
nik biblické teologie (Rim 1991%), 198a—199b (199a).

. »»A ustanovil, Ze ty, kdo véfi v Krista, svold vjedno ve svaté cirkvi, ktera byla

uz od pocatku svéta predobrazovana a podivuhodné pfipravovana v déjindch
izraelského ndroda a ve Starém zdkoné, byla zaloZena v poslednich Casech,
stala se zjevnou diky vyliti Ducha svatého, na konci véku dojde slavného
dovrSeni.“ LG, 2, in: EV 1, n. 285. éesky pteklad v Dokumentech 1I. vatikdn-
ského koncilu (Praha 1995), 37, bohuZel neni zcela pfesny, protoZe vytvari
dojem, jako kdyby zaloZeni cirkve v plnosti ¢asu a jeji prvni vefejné vystoupe-
ni diky sesldni Ducha svatého byly jedno a totéz.
Rovnéz v KKC, ¢l. 731-747 bychom nenasli formulaci, Ze cirkev byla zaloZe-
na o dni Sesldni Ducha svatého. Vyslovné se ale tvrdi, Ze cirkev se zrodila na
kiiZi (srov. €l. 766). Letnice jsou dnem jejiho vetfejného vystoupeni (srov. ¢l.
767).

[}
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Ducha svatého na Krista pii modlitbé byl Kristus veden k dilu své
sluzby.*?

Koncilni otcové zduraziuji paralelismus mezi riznymi sesla-
nimi Ducha svatého v Zivoté JeZiSe z Nazareta a seslanim téhoZz
Ducha na uc¢edniky. Autor LukdSova evangelia a Skutkt vyslov-
né podtrhuje souvislost mezi tim, Ze JeZi§ byl pomazin Duchem
svatym pfi kitu v Jorddnu,* a tim, Ze¢ v den Letnic jsou timtéz
Duchem pomazani ucednici. Jako jediny se totiZ zmifuje o tom,
Ze Duch sestoupil na JeZiSe v podobé€ holubice v okamZiku, kdy
se Jezi§ modlil.” RovnéZ ucednici pobyvali ve dnech kolem slav-
nosti Letnic pospolu proto, aby se modlili.® Navic v souvislosti se
zacatkem svého verejného pusobeni Jezi§ v LukdSové evangeliu
pronasi ur¢ité programové prohlaseni svého vefejného posléani.’
Podobné i prvotni cirkev Usty Petra po seslani Ducha svatého pred-
nasi jakysi program svého pisobeni.® To znamend, Ze ucednici
maji vystupovat a pisobit v sile téhoz Ducha, kterym se nechal
vést jejich Pan. To také znamend, Ze Duch svaty je Duchem po-
slani, Duchem misie, kterd patii k podstaté existence Kristovy cir-
kve a kterd je ur¢itym pokra¢ovanim v posldni Zakladatele.” Jest-
lize se tedy ve kitu JeZis, jednorozeny Bozi Syn, ujima svého

vy

posléani Mesiase, Pomazaného,' tak v den Letnic se JeZiSovi uced-

AG, 4, in: Dokumenty, 469.

Srov. Sk 10,37-38.

Srov. Lk 3,21-22.

Srov. Sk 1,13-14; 2,1.

Srov. Lk 4,16-30.

Srov. Sk 2,14-36.

Srov. Jan PaveL I1., Redemptoris missio (encyklika ze 7. 12. 1990), ¢l. 1-2;
Cesky preklad (Praha 1994), 7-9.

. Pomazdvani byli ve Starém zdkoné piece dospéli lidé a pomazdnim jim bylo

svéfovano urcité posldni vzhledem k BoZimu lidu, at uZ se jednalo o kréle,
nebo posléze i o veleknéze. Srov. Y. CoNGAR, Credo nello Spirito santo I, 30—
31.
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11.
12.

13.
14.
15.

nici stavaji podilniky na jeho mesidS§ském pomazini, stavaji se
vlastné »kristovci«, tedy kiestany v plném slova smyslu."

Toto tajemstvi Ize osvétlit nasledujicim ptirovnanim: Cirkev si
muZeme predstavit jako Petrovu rybarskou lod. Na této barce ne-
jsou pouze rybdfi a sitg, ale najdeme tam i plachtu. Mé-li plachta
slouZit svému ucelu, musi byt celistvd a dobfe napjatd na stéZni,
ktery ¢asto miva formu kiiZe tyCiciho se k nebi. To jsou modlitby
ucednikd a jejich soundleZitost s UkfiZovanym projevujici se
v kazni a Cistoté Zivota. Tim v§im se ucednici disponuji, aby v Zi-
voté jednali podle Bozi vule. Vime jiz dobfe, Ze vyraz duch —
hebrejsky ruach, fecky pneuma, latinsky spiritus — odkazuje rov-
néZ na vanuti vétru nebo na dech. Pokud chceme a disponujeme
se pro BoZi vedeni, pak sdm Hospodin svym dechem — Duchem
napind nase plachty, a tak svou vlastni silou ptivadi barku Petrovy
cirkve i barku kazdé jednotlivé vérné kiestanské duse po cesté
Kristova pozemského putovéni'* do pfistavu vé¢né slavy.

Pokud se jednd o vztah mezi Letnicemi a Kristovym kitem
v Jorddnu, je tfeba alesponi stru¢né se zminit o symbolu holubice.
Ve Starém zakoné totiZ nikdy neni znamenim plisobeni nebo pfi-
tomnosti BoZiho Ducha, ale spiSe symbolem lidu"® nebo milova-
né osoby — nevésty, ¢i snoubenky.'* Holubice proto v udalosti Je-
ZiSova kftu naznacuje nejen pritomnost Ducha, ale také cil poslani
Boziho Syna i cil sesldni Ducha, tedy shromdzdéni rozptylenych
Bozich déti v jeden novy BoZi lid poslednich ¢asii.” Celou sym-
boliku uddlosti Ize vidéti tak, Ze Kristus ponotreny do feky Jorda-
nu zastupuje v daném okamziku svoje budouci tajemné télo — cir-

Srov. Sk 11,26.

Velmi vystizné definuje vztah mezi pisobenim Krista a Ducha v Zivoté ucedni-
ka H. B. SweTE, The Holy Spirit in the New Testament (London 1909), 162:
,.JeZis je cesta (hé hodos), Duch svaty je pruvodcem (ho hodégos), ktery touto
cestou vede.

Srov. Y. CoNGAR, Credo I, 31-32.

Srov. Pis. 5,12; 6,8.

Srov. Sv. AuGusTIN, In lohannis evangelium tractatus, 5—-6 (PL 35, 1414-1437).
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18.
. Srov. Sk 2,5-13.
20.
. Srov. LG, 1, in: Dokumenty, 37.
22.

21

kev, k niZ je v poslednim dasledku zaméfeno poslani BoZiho Du-
cha.'®

Muzeme tedy shrnout, Ze oslaveny Kristus daruje svym uced-
nikiim Ducha BoZiho, ktery je zdrovefi jeho Duchem.!” Jestlize
ve Starém zdkoné udéloval BoZiho Ducha pouze Hospodin, pak
skute¢nost, Ze oslaveny JeZi§ daruje nebo sesild Ducha,'® velmi
zfeteln€ poukazuje na jeho boZskou moc a diistojnost. Tento Duch
spodobuje cirkev s Kristem a je silou, jeZ ji uschopiiuje k tomu,
aby pokracovala v poslani BoZiho Syna, v posldni hldsat radost-
nou zvést a zachraniovat ty, kdo uvéri.

Charakter misie svéfené cirkvi naznacuje i to, Ze ucednici ho-
voii jazyky vSech piitomnych.” Cirkevni otcové v tomto divu
spatfovali opak a pfekonani zmateni jazyktia rozdéleni lidstva pfi
stavbé babylonské véZe.” Zminénd misie tedy ma byt univerzal-
ni, cirkev ma hldsat Krista v sile jeho Ducha v§em narodim, ra-
sam, jazykum, lidem vSech dob a vSech kultur. A nejenom hlésat,
cirkev se mé v sile jediného BoZiho Ducha stét i svétosti jednoty
celého lidského rodu.?' Duch je tedy nejenom Duchem poslani,
on je i ten, kdo cirkev vnitin€ sjednocuje. Analogicky tedy plni
v mystickém téle Kristové stejnou funkci jako duse v lidském
téle.”

. ... VZdyt toho dne chtél zastupovat svoje télo, tedy cirkev, v niZ je pfijiman

Duch svaty, zejména pak pii kitu.” Sv. AuGUSTIN, De Trin., XV, 26, 46 (PL 42,
1094).

. Srov. napt. 2 Sol 2,8; Gal 4,6; Rim 8.9; Flp 1,19. Stary zdkon sice hovofil

0 mesidsi pomazaném Duchem, ale nenalezli bychom v ném vyslovné ptivlast-
néni Ducha Mesisi. Duch je pfivlastiiovan pouze Hospodinu, je to ruach JHWH,
ale nikdy ruach Mesidse.

Srov. napt. Sk 2,33.

Srov. Gn 11,1-9.

,To, ¢im je v naSem téle duse, tim samym je Duch svaty v Kristové téle, tedy
v cirkvi. Sv. AuGUSTIN, Sermo CLXXXVII, in: PL 38, 1001-1003.
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23.

24.

25.

Tato shiiry darovand vnitini jednota spolecenstvi je moZna je-
diné diky prekondni toho, co oddé€luje ¢lovéka od Boha a lidi na-
vzdjem. KaZdé rozdé€leni je zpisobeno hfichem, protoZe hiich je
protikladem sjednocujici lasky. Duch svaty je tedy Duchem sjed-
noceni, Duchem smifeni,” které na svém téle naplnil Kristus,**
kdyZ laskou prekonal htich téch, ktefi jej zavrhli, odsoudili a vy-
dali do rukou katt, a v tomto nejvétsim mozném hiichu Kristus
zarovei prekondva kazdy jiny hiich. Moci Ducha Kristova smife-
ni proto mohou u¢ednici odpoustét hiichy,” a tak budovat jedno-
tu cirkve.

Jednota cirkve neni pouze BoZi dar, ona je i ukolem, tikolem
stejné naléhavym jako boj s hiichem. Mdme den ze dne vristat do
jednoty, do spolecenstvi, a cilovym bodem tohoto naSeho zrani je
spolecenstvi svatych. Duch BoZi darovany oslavenym Kristem je
tedy i darem plnosti, dokonalym BoZim sebedarovanim ¢lovéku.
MuzZeme fici, Ze se jednd o eschatologicky dar, diky némuz se
cirkevni spolecenstvi mtzZe stdvat skute¢nou ikonou Nejsveétejsi
Trojice, jeZ je mnohosti osob v dokonalé jednoté jediné vSeobji-
majici lasky. Vzdyt JeZiSovi soucasnici neocekdvali pouze Mesi-

xs oz

Duch svaty ale neni »dusi cirkve«, on pouze plni v téle cirkve obdobnou funk-
ci jako lidska duse v téle ¢lovéka — tedy sjednocuje a oZivuje. Srov. C. V. Po-
spisiL, ,,Lev XIII. a jeho encyklika o Duchu svatém®, in: Lev XIII., Divinum
illud munus (Cesky preklad, pozndmky a tvodni studie — C. V. Pospi8iL, Praha
1997), 5-18 (14).

,A tak 1ze tkol cirkve, jisté velmi obsdhly a sloZity, velice tésné vSak spojeny
s Kristovym poslanim, stru¢né shrnout v povinnosti, kterd je pro ni nejpredné;j-
§i, smiFit ¢lovéka s Bohem, se samotnym ¢lovékem, s bratry, s veSkerym
tvorstvem, a to trvale, protoZe, jak jsem fekl jinde, cirkev je svou podstatou
vidy smirujici. JAN PaveL 1., Reconciliatio et paenitentia (posynodalni ad-
hortace z 2. 12. 1984), 8; (Cesky preklad — Praha 1996).

Srov. Kol 1,20. Je velmi dulezité uvédomit si, Ze usmifenim se ned¢je zména
v Bohu, ktery by ménil sviij postoj k ¢lovéku od hnévu ke shovivavosti, zména
se déje v ¢loveku. VZdyt v Kristu Bih sdm usmifil svét se sebou. Rozhnéva-
ny a neusmiteny je svét, nikoli Bith. Srov. 2 Kor 5,18.

Srov. Jan 20,22-23.
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aSe, ocekavali i eschatologické vyliti BoZiho Ducha na vSechen
lid. A Petr rozumél seslani Ducha svatého o Letnicich pfesné
v tomto smyslu. O tom svédci skutecnost, Ze cituje slova proroka
Joela, v nichz Hospodin dal pfislib, Ze v poslednich dnech vylije
svého Ducha na kazdé télo.*

Ve vyctu jednotlivych sloZek komplexniho vyznamu vylit
Ducha svatého na JeZiSovy ucedniky shromazdéné v Jeruzalémé
nesmi rozhodné chybét ani souvislost mezi touto udalosti a darem
zdkona na hote Sinaj. Pivodné méla slavnost Letnic rolnicky vy-
znam — jednalo se vlastné o diktivzdéni za trodu.”” Snad jiz ve
tfetim stoleti pted Kristem se objevuji ndznaky, Ze Letnice se sta-
vaji slavnosti zdkona a smlouvy.?® Ve druhém stoleti se setkdva-
me s vyslovnymi zminkami o tom, Ze Letnice jsou slavnosti daru
zékona,” a pravé z tohoto divodu predstavoval padeséty den po
Velikonocich pro qumréanskou komunitu nejvétsi slavnost v roce.*
Neni tedy divu, Ze Lukas popisuje uddlost seslani Ducha svatého
jako naplnéni piislibll ohledné zdkona vloZeného do srdce ¢loveé-
ka. Tento pfislib se objevuje poprvé v dile proroka Jeremjise®!
a v dobé babylonského vyhnanstvi jej rozviji prorok Ezechiel:

A dam vam nové srdce a do nitra vam vloZim nového ducha.
...Vlozim vam do nitra svého ducha; u¢inim, Ze se budete ridit
mymi nafizenimi, zachovédvat moje fady a jednat podle nich.**

Zniternéni zdkona je tedy dilem BoZiho Ducha vylitého do srdce
¢lovéka. To ale zarovenl znamend, Ze sim Duch BoZi je v urcitém
slova smyslu onim slibenym novym Zdkonem, to v§echno se pak

. Srov. Sk 2,16-21; J1 3,1-5.

. Srov. napt. Ex 23,16; 34,22; Lv 23,15-22.39-43; Téb 2,1.

. Srov. 2 Kron 15,10-15. Srov. F. LamBiasi, Lo Spirito santo, 65.

. Srov. Kniha Jubilet, 6,17, in: Z. SOUSEK (uspotadal), KNIHY TAJEMSTVI A MOUDROSTI
II (Praha 1998), 19-152 (37).

30. Srov. E LawmBiast, Lo Spirito santo, 65.

. Srov. Jer 31,31-34.
. Ez 36,26n.; srov. Ez 11,19n.
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33.
. Zicastnéni se nachdzeji spolu na jednom misté (srov. Ex 19,8 — Sk 2,1); ozyva

35.

ma stat v poslednich, mesidSskych dobdach, jak o tom svédci jiz
dfive vzpomenuté slova proroka Joela.*> Konec konci i udélost
seslani Ducha sama obsahuje fadu prvkda, které prozrazuji urcitou
piibuznost s udalosti daru Zékona na hofe Sinaj.** Cirkevni otco-
vé pochopili tuto souvislost mezi obéma udalostmi velmi dobfe,
jak o tom sveédci ndsledujici citace:

Apostolové nesestoupili z hory s kamennymi tabulemi v rukou,
jako Mojzis, ale vysli z vecetadla s Duchem vloZenym do svého
nitra, a z tohoto Zivého pramene vSude rozdavali poklady mou-
drosti, milosti a rozli¢nych duchovnich dara.

Nakonec bych si jesté dovolil poznamenat, Ze kuptikladu
v knize Skutki se setkdme s vyrazem »pneuma« celkem Ctyfiapa-
desétkrat, z toho v Sestatficeti piipadech jednani Ducha neni pro-
vazeno Zadnymi vnéj$imi mimorddnymi znamenimi. Kdyz se pak
Lukas zminuje o téchto ndpadnych vnéjsich projevech, byva vét-
Sinou velmi diskrétni. Podstata ptisobeni Ducha svatého tedy ne-
spocivav ¢emsi spektakuldrnim a vné&j$im, nybrZ ve vnitfnim »po-
mazdvani« srdce. Tento akcent je jeSt€¢ markantnéjs$i ve Ctvrtém
evangeliu, kde se o Duchu BoZim hovoii relativné velmi casto,
nicméné bychom tam marné hledali byt i jen sebemensi zminku

Srov. JI 3,1n.

se hukot shury (srov. Ex 19,16; Sk 2.2); objevuje se oheti (srov. Ex 19,18;
24,17; Dt 4-5 — Sk 2,3).

V této souvislosti neni nezajimavé to, jak interpretoval Zidovsky filozof Filon
slova Ex 20,18: ,,Biih nemél dsta, ani jazyk, ani hrdlo. Rozhodl se tedy zdzrac-
né zpusobit neviditelny hukot v ovzdusi, jednalo se o vanuti, jezZ bylo artikulo-
vano do slov. Tato slova hybala vzduchem a proméiiovala jej v oheni majici
podobu plamenti. Stejné jako dech, ktery rozezniva trubku, tak znél onen hlas
a slyseli jej vSichni, kdo byli nablizku i kdo byli vzdaleni.” Traktdt o Dekalo-
gu, 33.

Sv. JaNn CHrysosTomos, In Matth., hom. I, in: PG 57; GiovaNNI CRISOSTOMO,
Commento al vangelo di S. Matteo I (R. MiNnuTi — F. MonTI — traduzione, Roma
1966), 25-39 (27).
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o néjaké vnéjsi podivané spojené s vlivem zminéného Ducha prav-
dy ¢i Parakleta.

Udalost seslani Ducha svatého padesat dni po Velikonocich
v Jeruzalémé predstavuje urcité paradigma obdarovani, které trva.
Otec a Syn totiZ Ducha neseslali pouze kdysi, sesilali jej na uced-
niky i nadéle®® a sesilaji jej své cirkvi a do naSich srdci i dnes.
Proto platilo, plati a vZzdy bude platit, Ze:

,,Kazdy ma Du vatého v té mife, v jaké miluj 1stovu cir-
Kazdy ma Ducha svatého v té mife aké miluje Kristovu cir
kev.«¥

36. Srov. napt. Sk 4,31; 10,44-47; 19,5-6.
37. Sv. AuGusTIN, In lo., 32, 8 (PL 35, 1646).
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VIII.

[}

PNEUMATOLOGIE V PRVNICH STALETICH
KRESTANSTVI

Novy zdkon hovoif jasnou feci: jediny Bith Abrahdmuyv, Izdkuv,
Jakubliv a MojZisuv se v dé&jindch spdsy zjevil jako Otec, Syn
a Duch svaty. Takova byla i vira cirkve v prvnich staletich pred
Nicejskym koncilem v roce 325 a Prvnim konstantinopolskym
koncilem v roce 381, jak to vcelku jednozna¢né dokladaji kiestni
vyzndni viry jednotlivych mistnich cirkvia tfeba doxologie, v nichZ
je vzddvdna stejnd ucta Bohu Otci, Synu i Duchu svatému.' Né-
ktefi odbornici se dokonce domnivaji, Ze zptisob psani jmen Otce,
Syna a Ducha svatého v prastarych rukopisech Nového zdkona
predstavuje dalsi doklad viry prvnich kfestanskych generaci v je-
jich bozstvi.? TkdyZ o posledné zminéném argumentu lze disku-
tovat, skute¢nost viry v boZstvi Syna a Ducha je velmi zietelna.

. 'V zdsadé existovaly dva druhy doxologii. Prvni byla hierarchicka: ,,Sldva Otci,

skrze Syna v Duchu svatém*. Druhd byla paritdrni, protoZe kladla Otce, Syna
i Ducha svatého na stejnou uroven podle kiestni formule z Mt 28,19.

,.JeZisi Kriste, radostné a svaté svétlo sldvy nesmrtelného, nebeského, svaté-
ho a blazeného Otce. KdyZ se Slunce skldni, ve vecerni zafi hymny velebime
Otce a Syna a BoZiho svatého Ducha. Ty jsi hoden, aby té velebily hlasy
v kazdy ¢as, Synu Bozi, ddrce Zivota. Proto té svét oslavuje.” Vecerni hymnus
fecké cirkve ze druhého nebo z pocétku tfetiho stoleti. Srov. M. J. ROUET DE

JOURNEL, Enchiridion Patristicum, n. 108.

. ,Nomina sacra — Posvitnd jména — jsou zkratky jmen jako Buh, Pan, JeZis,

Syn, Duch a ostatnich jmen, ktera se tykaji Trojice. Zpravidla byla tato jména
zkrdcena v dobé, kdy se zacal uZivat kodex. Systém zkrdceni obycejné uzival
prvniho a posledntho pismene, nékdy také stfedntho pismene daného vyrazu.
Je zfejmé, Ze predstavitelé komunit a kiestansti opisovaci uzivanim téchto sva-
tych jmen naraZeli na hebrejskou zvyklost psét v fectin€ posvatné BoZi jméno,
které se neprondselo, jako YHWH. Tento tetragram ovSem budil v fectiné zd4-
ni zkratky celého jména.* C. P. THIEDE — M. D’ ANcoNA, Testimone oculare di
Gesii (Casale Monferrato 1996), 218.
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kladu v Didaché:

,,Co se tycCe kitu, budete kitit takto: VSechno toto nejprve feknete
a pak pokitite ve jménu Otce a Syna a svatého Ducha v tekouci
vodé¢. Nemads-li tekouci vodu, pokiti v jiné, nemtzes-li ve stude-
né, pokiti v teplé. Nemas-li ani jednu, vylij na hlavu tfikrat vodu
ve jménu Otce a Syna a svatého Ducha.*

Spis vznikl zfejmé v Syrii a néktefi odbornici jeho vznik datuji
dokonce mezi 1éta 50 a 70 po Kristu, nicméné pravdépodobné;jsi
se zdd byt datace po roce 100.* Dal§im vyznamnym svédkem viry
v Nejsvétéjsi Trojici je jeden z prvnich ndstupct svatého Petra,
fimsky biskup Klement.

,,CoZ nemame jednoho Boha a jednoho Krista a jednoho Du-
cha milosti vylitého na nas? Pro¢ trhame a sapeme tdy Kristovy
a brojime proti vlastnimu télu a dospivdme k takové zvracenosti,
Ze jsme zapomnéli, Ze jsme jedni udy druhych? Rozpomeiite se
na slova JeZiSe, naSeho Péna!*®

Klementovy listy korintskym kiestanim byly s nejvétsi prav-
dépodobnosti sepsdany na sklonku prvniho stoleti. Citované misto
nam ukazuje, jaky prakticky vyznam pfikladali trinitdrnimu ta-
jemstvi prvni kiestanské generace. Dokonald BoZ{ jednota v roz-
li¢nosti tff osob predstavuje zdroj a vzor jednoty mnoha lidskych
osob v Kristové cirkvi. Cirkev tedy ma byt jakousi ikonou Troji-

ce, zrcadlem, v némz se odrazi ichvatné, nevyslovné, a pfece ndm
darované tajemstvi vnitfniho BozZiho Zivota. Zjeveni lasky Boha

. Didaché, VI1,1-3, in: L. VArcL —J. DrAPAL — J. SokoL (pfeklad, dvodni texty),

Spisy apostolskych otcii (Praha 1985), 18.

. Srov. J. QUASTEN, Patrologia I — primi due secoli (Il — I1I) (Casale Monferrato

1980), 40-41.

. Sv. KLEMENT RI’MSKY, Prvni list Korintaniim 46,6; in: Spisy apoStolskych otcii,

103. Srov. D. Ruiz Bugno (ed.), Padres Apostolicos. Edicion bilingiie comple-
ta (Madrid 1993, BAC), 220.
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Otce, Syna a Ducha svatého tedy neni pouze darem, ale zaroven
i zdvazkem a dkolem. Klementovo napomenuti je adresovano ne-
jen znesvarenym kiestanim z Korinta na konci prvniho stoleti,
ale kiestaniim vSech dob, tedy i ndm.

VSechna predesla svédectvi navic jasn€ dokumentuji, Ze prvni
krestanské generace neoddélovaly tajemstvi BoZiho Ducha od ta-
jemstvi Nejsveétéjsi Trojice, a tak ani v této kratké prezentaci ne-
muiZeme oddé€lovat trinitdrni teologii od pneumatologie.

Jedna véc je Ziva vira cirkve v tajemstvi Trojice a druhou véci
je teologické vyjadieni téhoz. Odborné zpracovani kli¢ové otaz-
ky nasi viry mélo nesporné velky prakticky vyznam,® protoZe pre-
devsim Zidé vytykali kiestaniim zradu ve véci viry v jediného Boha.
Pohansti myslitelé napadali nesmyslnost viry, kterd neumi fici,
jestli vyznava Boha jednoho nebo tfi. K tomu navic pfistupuje
i skutecnost, Ze cirkev musi vZdy usilovat o jasnou formulaci ob-
sahu viry, kterd by predstavovala ur¢ité méfitko hlasani, kateche-
ze, a tedy 1 vlastni identity, aby bylo moZno odlisit to, co s kies-
tanstvim neni plné v souladu, tedy bludy. Lidskému rozumu se
nabizela v zdsad¢ dvé na prvni pohled schidnad feSeni, kterd pred-
stavuji nemalé pokuseni i pro dne$niho ¢lovéka.’

. Na tomto misté se mi zdd velmi vhodné pfipomenout vyrok velkého papeze

Xivs

Svati ucitelé nazyvaji toto tajemstvi podstatou Nového zdkona, jednd se tedy
bezesporu o nejvétsi ze vSech tajemstvi a o jakysi zdroj a vyvrcholeni vSech
tajemstvi. V nebi byli stvoreni and€lé a na zemi lidé pravé proto, aby poznévali
a nazirali to tajemstvi, jeZ je ve Starém zdkoné naznaceno a jez se pozdéji stalo
zfetelnéjSim, totiZ kdyZ Bih sestoupil od andélu k lidem: Boha nikdy nikdo nevi-
del; jednorozeny Syn, ktery je v ndruci Otcové, ndm o ném rekl (Jan 1,18). Kdo-
koli tedy piSe nebo hovoti o Trojici, m¢l by mit na paméti to, jak moudre nabada
Andélsky ucitel: Kdyz hovorime o Trojici, je tieba si pocinat opatrné a skromné,
ponévadz, jak tvrdi Augustin, nikde jinde nejsou omyly tak nebezpecné, namaha
tak velikd a uZitek tak znacny. (Sv. ToMAS A., Summa theol., I, q. 31, a. 2); srov.
Sv. AucusTiN, De Trinitate, I, 3 (PL 42, 822)* Lev XIII., Divinum illud munus
(encyklika z 9. kvétna 1897), 3; (Cesky pteklad, pozndmky a dvodni studie
C. V. PospisiL, Praha 1997), 21.
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Podle prvniho z téchto zdanlivych feSeni by Blih sdm v sobé
byl pouze jeden, a jména Otec, Syn, Duch by oznacovala pouze
tfi zplsoby, jak se tento ve skutecnosti jediny Buh lidem zjevil.
Odborné feceno, Trojice by existovala pouze v dé&jinich spasy,
tedy v ekonomii, ale neexistovala by od vé€nosti v Bohu. Tuto od
vécnosti existujici Trojici nazyvaji dnes teologové imanentni Tro-
jici. Takové feSeni navrhl na pocatku tfetiho stoleti teolog Sabel-
lius pochdzejici ze severni Afriky, ktery od roku 217 pobyval
v Rimé&.® Jeho navrh byl okamZit& odmitnut, protoZe Biih je prav-
divy a nezjevuje se clovéku jinak, neZ ve skutecnosti je. Sabellitv
Bth by byl prosté lhafem, zjeveni by bylo pravdivé jen naoko,
a tak by bylo zcela opravnéné byt kiestany jen naoko.’

Druhé nespravné feseni tvrdi, Ze jedinym pravym Bohem je ve
skute¢nosti Otec. Syn a Duch jsou mu podfizeni a podfazeni, tak-
7Ze predstavuji pouze jakési mezistupné ve vztahu Boha a stvore-
ného svéta. Tento blud se nazyva subordinatianismus a je nepfija-
telny proto, Ze velmi rafinované popira bozstvi Syna i Ducha

. ,Hereze, pod jejichZ tlakem cirkev prvnich staleti formulovala trinitdrni u¢ent,

nejsou z historického hlediska pouze ¢imsi nahodilym a dnes néc¢im jiz zcela
prekonanym. Jedna se totiZ o nebezpeci, kterym je kiestanskd teologie ustavic-
né vystavena. FaleSné cesty, které otevieli Arius a Sabellius, jsou z teologické-
ho hlediska stéle aktudlni.“ J. MorrManN, Trinita e Regno di Dio. La dottrina
su Dio (Brescia 1983), 141.

Srov. B. MoNDIN, La Trinita mistero d’amore (Bologna 1993), 117.

,Kdyby to, co ndm o Bohu sdéluje pribéh JeziSe z Nazareta, neodpovidalo
hloubce BoZi reality, nemohli bychom hovofit o zjeveni. Ddle bychom nemoh-
li povaZovat JeZiSe z Nazareta za naprosté vrcholné zprostiedkovani pravého
a vlastntho BoZiho sebesdé€leni. Jinymi slovy, bylo by ndm pouze feceno cosi
o Bohu bez toho, Ze bychom si mohli byt jisti, zda vime opravdu to zdsadni.
V podstaté bychom si nebyli jisti, kym opravdu Bih je. ...To by dédvalo za-
pravdu nedivéfe a rozumové vyhradé typu »co kdyby to bylo ve skute¢nosti
vSechno jinak«, ale rozhodné ne pravé duvéfe a vite, kterd se zcela vydava
Bohu. JestliZze se Blih zjevuje s vyhradou, pak i ¢lovek jej musi pfijimat pou-
ze s vyhradou.” V. Crocg, Il Dio di Gesii Padre di tutti (Casale Monferrato
1989), 152-153.
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svatého a navic urcitym zptisobem necinf zadost viie v BoZi jedi-
nost, protoZe — byt vys$si nebo niZsi — bohové by urcitym zptso-
bem pro nés byli vlastné tfi.'" Velmi vyhranénou podobu subordi-
natianismu hldsal na pocatku ¢tvrtého stoleti presbyter a teolog
jménem Arius, pochézejici z Alexandrie (256-336). U¢il, Ze Syn
je vlastné pouze prvni tvor a Ze neni Bohem v pravém slova smys-
Iu, i kdyZ vSemu tvorstvu je nadfazen a jevi se jako Bith. Toto
feSeni bylo pro lidsky rozum opét znacné pritazlivé a vedlo k velmi
tézké a dlouhotrvajici krizi celého kiestanstva.

V roce 325 se na pozvani cisafe Konstantina Velikého v malo-
asijské Niceji seslo 318 biskuptl, aby vyresili celou krizi a vyslo-
vili pravou viru cirkve. Vysledkem jejich rokovani je prvni cast
vyznani viry tykajici se boZstvi Otce a Syna. Toto krédo se dnes
modlime pti kazdé nedélni msi svaté a pii kazdé cirkevni slavnos-
ti. Pokud se tyka Ducha svatého, Nicejsky sném se omezil na to,
7Ze stvrdil stejnou viru v Otce, Syna i Ducha svatého, a tento Cla-
nek viry pfimo dile nerozvedl. Otec a Syn jsou téZe podstaty
a plozeni Syna Otcem je radikdlné odliSeno od stvofeni. Co to
znamend, jak si to pribliZit?

MuzZeme vyjit z nasi kazdodenni zkuSenosti, a Novy zdkon
ndm k tomuto pfirovndni dava plné opravnéni tim, Ze tajemny
vztah osob v Bohu popisuje jako analogii vztahu mezi otcem
a synem. KdyZ je néjaky ¢lovék otcem nebo matkou a ma dité,
pak toto dité je jednak odliSnou individualitou, osobou, ale zaro-
veil je stejné clovékem jako jeho rodice, ma tedy stejny druh pfi-
rozenosti jako jeho rodice. TotéZ plati i v Bohu, Otec a Syn jsou
rozdilné individuality, osoby, a maji stejnou boZskou pfirozenost.
Zasadni rozdil vSak spociva v tom, Ze BoZi pfirozenost je nume-
ricky jedind a nemultiplikuje se jako naptiklad lidska ptirozenost.
Otec a Syn jsou tedy odli§né osoby, ale vlastni tutéZ a numericky
zdsadné jedinou boZskou pfirozenost, a proto se tvrdi, Ze Otec

. Srov. L. ScHEFFCZYK, ,,Lehramtliche Formulierungen und Dogmengeschicte der

Trinitdt”, in: Mysterium Salutis 2 (Einsiedeln — Ziirich — K6ln 1967), 167.
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a Syn jsou soupodstatni.'" Timto zptisobem vyzndvame nejen to,
Ze Buh je Otec, Syn a Duch svaty, ale i dokonalou jednotu BoZi,
dokonaly monoteismus,'? ktery je plné v souladu s Pismem jak
Starého, tak Nového zdkona.

V predeslych kapitolach tohoto ivodu do pneumatologie jsme
se zminili o tom, Ze nauka o Duchu svatém se zdkonité ponékud
zpoZzduje za naukou o Kristu. TotéZ, s ¢im jsme se setkali v No-
vém zdkoné, se opakuje i pozd¢ji pti hleddni spravného vyjadieni
viry v tajemstvi Trojice. Po aridnské krizi byla ve druhé poloving
ctvrtého stoleti velice zieteln€ nastolena otdzka bozstvi Ducha sva-
tého. Kromé aridanii bozstvi Ducha svatého vyslovné popirali pne-
umatomachové, jinak téZ nazyvani makedonidni podle Makedo-
nia, konstantinopolského patriarchy ze sklonku padesatych let
ctvrtého stoleti, ktery zfejmé odporoval vyznani viry v boZstvi
Ducha svatého. Hlavnim zastincem viry v Boha Ducha svatého
byl jiz v dobach aridnské krize svaty Atanas a v souvislosti s pne-
umatomachy tfi Kappado¢ané: Bazil, Rehof z Nazidnu a Rehof
z Nyssy. Obranci boZské diistojnosti Ducha svatého vychézeli pre-
devsim z kiestanské praxe. Kdyby totizZ Duch svaty nebyl Bohem,
¢loveék by nemohl dochéazet spasy v plném slova smyslu, protoZe
by nemohl byt opravdu zbozstén. Tak uvazoval napftiklad jiZ zmi-

. Svaty Bazil Veliky vysvétluje tajemstvi Trojice podobné: ,,Pfirozenost se vzta-

huje k osobé stejné jako spolecné jméno k jménu individudlnimu. Kazdy z nés
existuje, protoZze mé podil na lidstvi, ale zaroven je diky svym charakteristi-
kam a osobnim zvldStnostem timto nebo jinym ¢lovékem. Obdobné je tomu
v Trojici, slovo pfirozenost je spole¢nym jménem..., zatimco osoba pfedstavu-
je zvlastni charakteristiku, kterd rozliSuje jednoho jako Otce, druhého jako
Syna a tfettho kone¢né na zdkladé jeho typické vlastnosti posvécovat.” Sv.
BaziL VELIKY, Epist., 214.

. ,,KdyZ symbol fikd, Ze Syn je téZe podstaty s Otcem, jediny Biih, nechce vyja-

dfit pouze rovnost mezi Otcem a Synem, jejich identickou pfirozenost, cozZ uz
bylo dostate¢né vyjddreno predeSlymi vyroky, ale jde tu o BoZi jedinost,
o skute¢ny monoteismus, navzdory jasnému rozliSeni Otce a Syna.*“ P. AUBIN,
Dieu: Pére, Fils, Esprit. Pourquoi les chrétiens parlent de «Trinité» (Paris 1975),
52.
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nény svaty Atanas."? Zaroveti se Kappadoc¢ané opirali o praxi cir-
kve prokazovat Duchu svatému stejnou dctu jako Otci a Synu,
coZ implikuje i stejnou bozZskou distojnost Ducha.'

V roce 381 se seSlo v hlavnim mésté Vychodotimské fiSe sto
padesdt otcl, aby se zabyvali danym véroucnym problémem. Do
Konstantinopole je svolal cisat Theodosius, jehoZ zdjem byl pre-
devsim politicky: nejednota v otdzkach viry znacné ohroZovala
politickou stabilitu fiSe a oslabovala ji. Vysledkem rokovani je
posledni ¢ast kréda, které dnes vyzndvame pii liturgii. Jednd se
o dodatky k nicejskému vyznani viry ohledné Ducha svatého. Po
tom, co jsme fekli, bychom ¢ekali, Ze Duch svaty bude prohldSen
za soupodstatného s Otcem a Synem, protoZe to by bylo nejlogic-
téj$i vyjadreni celého tajemstvi Nejsvétéjsi Trojice. Takovou for-
mulaci v8ak otcové shromazdéni v Konstantinopoli roku 381 ziej-
mé nesméli pouzit. Neptdl si to s nejvétsi pravdépodobnosti sam
cisat Theodosius, ktery chtél, aby otcové zvolili ponékud mirnéj-
§1 formulaci, jeZ by smitlivéjSim ze strany makedonidnt dovolila
pfilnoutk novym vérou¢nym formulacim."” Koncilni otcové tedy
museli vyjadfit pravou viru jinym zptisobem, a u¢inili to vpravdé
mistrovsky.

. ,,Obdobné prostfednictvim Ducha BoZiho mdme podil na Bohu... (srov. 1 Kor

3,16-17). JestliZe by ale Duch svaty byl pouhym tvorem, pak by jeho prostied-
nictvim nikdo nedochdzel spojeni s Bohem, a tak bychom byli spojeni pouze
se stvofenim a byli bychom naprosto oddéleni od BoZi pfirozenosti, protoze
bychom na ni neméli naprosto Zddny podil. ...JestliZze se ale sdilenim Ducha
svatého stdvame tcastniky BoZi pfirozenosti, bezesporu Zadny ¢lovek, jenZz ma
normdlni uzZivani rozumu, nefekne, Ze Duch neni Biih, a Ze je pouhy tvor.* Sv.
ATANAS, Ep. I ad Serapionem, 24, in: M. J. ROUET DE JOURNEL, Enchiridion
Patristicum, n. 780.

. Srov. Sv. BaziL VELIKY, Ep. 90, 2, PG 32, 473.
. Srov. J. N. D. KELLy, [ simboli di fede della chiesa antica (Napoli 1987), 337.

O tomto politickém zdsahu do vérou¢nych problému vydava svédectvi napii-
klad Rehof z Nazidnu, ktery si jako stafec otevien& vy¢ital, Ze se na koncilu
nechal pfimét k uréitym kompromistim. Srov. Sv. REHOR z Naz., Carm. hist.,
XI, 1703-1714, PG 37, 1148n. Srov. J. N. D. KeLvy, I simboli... 323.
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,, VEFim v Ducha svatého, Pana...*

Uvedeny vyrok zni v fectiné ponékud nezvykle, protoZe pred
slovem Pén je ¢len ve stiednim rodu.'® Formulace je proto vpod-
staté nepreloZiteln, jeji vyznam by se snad dal opsat jako »stejné
kategorie jako Pdn«. Otcové méli bezesporu na mysli vers
2 Kor 3,17. Podstatné ovSem je, Ze Duchu svatému se pfisuzuje
titul jednoznaéné oznacujici jeho boZstvi. Navic je zamezeno to-
mu, aby nékdo sméSoval Pana JeZiSe Kristaa Ducha svatého, kte-
ry md stejnou dustojnost jako jediny Pan.

,,-..a Darce Zivota...*

Tomu v Novém zdkoné odpovidaji mista: Rim 8,2.11; Jan 6,63;
2 Kor 3,6. Jedna se opét o vyhradni ¢innost BoZi, protoZe Bih je
jako Stvofitel a Spasitel pravym Darcem Zivota. Jestlize Duch svaty
je Darcem Zivota, pak je také Bohem.

45+« Ktery z Otce vychazi...«

Tato formulace pochazi podle svédectvi Nového zakona dokon-
ce ptimo z JeZiSovych ust'” a je doloZena i v Pavlovych listech.'®
UvéaZzime-li celkovou situaci, kdy bylo tfeba zdliraznit témito opisy
pravé boZstvi Ducha svatého rovnocenné s boZstvim Syna a Oftce,
nebylo vhodné komplikovat zakladni véroucny zamér zminkami
o uloze Syna pfi vychdzeni nebo sesilani Ducha svatého, jak to ale
mimochodem zcela jasné dokldd4 Novy zékon.'* Podobnd formu-
lace by mohla v tehdejsi situaci svadét k tomu, Ze by nékdo uvazo-
val o urcité podiazenosti Ducha svatého Synu. Vychédzeni z Otce je
ekvivalentem vyroku o plozeni Syna Otcem, a tak poukazuje na
stejny ptivod Ducha v Otci, jako je tomu u Syna, ale zdrovei i na

16. V této souvislosti jisté¢ neni bez zajimavosti, Ze prakticky vSechny analogie,
kterymi si pfiblizujeme tajemnou osobu Ducha svatého, jsou skute¢nosti, které
normélné nemaji osobni charakter: Staci vzpomenout na pfirovnani jako dar,
pouto, srdce, vitr, dech atd. Srov. F. X. DURRWELL, Lo Spirito santo alla luce
del mistero pasquale (Roma 1985), 11.

17. Srov. Jan 15,26; Jan 14,26.

18. Srov. 1 Kor 2,12.

19. Srov. napft. Jan 15,26.
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odlisny zpusob jeho vychdzeni, které neni totéZ jako plozeni.® Z4-
padni cirkev v nasledujicich stoletich pfipojila dodatek o tom, Ze
Duch svaty vychdzi z Otce i Syna (Filioque). Této otdzce se bude-
me podrobnéji vénovat v ndsledujicich kapitolach.

45++. 8 Otcem i Synem je zaroven uctivan a oslavovan...*

Makedonidni tim, Ze upirali Duchu svatému boZsky statut, za-
roveil odmitali prokazovat mu bohopoctu. Kdyz otcové na zédkla-
d¢ cirkevni praxe konstatuji, Ze Duchu svatému je prokazovana
tatdz ucta jako Otci a Synu, fikaji tim zdroven, Ze Duch svaty je
Bih stejné jako Otec a Syn. Jedna se proto o nejjasnéjsi vyznani
viry sto padesati otct v pravé a plné boZstvi Ducha svatého.”' Na
tomto piikladé je vice neZ kde jinde patrné, Ze pravidlo modlitby
(lex orandi) je skute¢né pravidlem viry (lex credendi). Novoza-
konni zdklad tohoto zptisobu vyznani v boZstvi Ducha svatého je
tfeba hledat predevsim v Mt 28,19 a tam, kde Novy zdkon hovoi{
jednim dechem o Otci, Synu a Duchu.

45++. @ Mmluvil dsty prorokii...*

Tento vyraz se jednoznacné vztahuje k prvotnimu kerygmatu —
hldsani apostolské cirkve —a mtZe se odvoldvat na 2 Petr 1,21; Sk
28,25. Hovofit skrze proroky se vztahuje na veSkeré zjeveni a na
inspiraci vSech knih Pisma svatého. JestliZze Duch svaty Boha zje-
vuje, znamena to, Ze dava ¢lovéku podil na tom poznani, které ma
Biih sdm o sobé&, a tak Duch svaty, ktery zkouma hlubiny BoZi,* je
nositelem jediného BoZiho poznani stejné jako Oteca Syn.” Z toho
vSak nevyhnutelné vyplyvd, Ze je Bohem stejné jako Otec a Syn.

Trvalo tedy pfes tfi stoleti, nez cirkev dospéla k formulaci tri-
nitdrniho dogmatu, nez byla nalezena terminologie, ktera by po-

20. ,,JelikoZ vychazi z Otce, neni tvorem; jelikoZ neni plozen, neni Syn; jelikoZ je
mezi nezplozenym a plozenym, je Buh.* Sv. Renok z Nazinu, Disc. Th., 5, 8,
PG 36, 141.

21. Srov. J. N. D. KeLLy, [ simboli... 338.

22. Srov. 1 Kor 2,10.

23. Srov. Mt 11,27.
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kud moZno co nejméné nespravné vyjadfila viru v Trojjediného.
Tato vira ovSem existovala jizZ od pocatku. Jedna véc je tedy ta-
jemstvi Trojice jako kiestan zakouSet a vefit v né, a druhd véc je
spravné o ném hovotit. Vidéli jsme také, Ze trinitarni teologie neni
pouhou spekulaci oddélenou od Zivota. Naopak, ve vyzndni viry
v bozZstvi Ducha svatého jde v zdsadé o opravdovost nasi spésy,
o realitu nasSeho spojeni s Bohem. K&z by to, co vyzndvdme usty,
pronikalo i naSe srdce a nd$ kaZzdodenni Zivot, abychom se jako
spolecenstvi stavali den ze dne stdle dokonalejSim zrcadlem,
v némZ se tomuto svétu zjevuje, Ze kazdé cirkevni spolecenstvi je
opravdu hluboce prodchnuto tchvatnym tajemstvim Boha Otce,
Syna a Ducha svatého.

Vira v Trojici opravdu znamend, Ze Bih nds kifestany pozval
do svého soukromi a Ze ho nezndme pouze zvenku jako ostatni,
kdo spolu s nami véfi v jediného Boha Stvoritele. Jak bychom si
takového pozvani vazili, kdyby se jednalo o néjakou vyznacnou
a slavnou osobnost. A vdé¢nost, kterd nam tak casto chybf, je pre-
ce kli¢em pravé radosti, jeZ za dary odhaluje vé¢nou lasku vylitou
do nasich srdci.*

24. Srov. Rim 5,5.
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IX. TRINITARNI TEOLOGIE A SPIRITUALITA
SVATEHO AUGUSTINA

Jak jsme vidéli, trinitdrni teologie se v prvnich ¢tyfech staletich
rozvijela predevsim ve vychodni poloviné tehdejsiho krestanské-
ho svéta. Na konci ¢tvrtého a na poc¢atku patého stoleti se vSak na
scéné objevuje bezesporu nejvyraznéjsi postava latinského teolo-
gického svéta, svaty Augustin,' jehoZ mySleni ohledné tajemstvi
Boha Otce, Syna a Ducha svatého je shrnuto zejména ve spise De
Trinitate (O Trojici), na némz jeho autor pracoval zhruba dvacet
let. Vliv tohoto dila nejen na teologii, ale i na spiritualitu kfestan-
ského zdpadu byl obrovsky. V prvnich osmi knihach De Trinitate
Biskup z Hippo vypracoval teorii vnitroboZskych vztaha, dalsi
Cast dila pak pojednava o tak zvané psychologické teorii.
Vychodiskem psychologické teorie je skutecnost, Ze ¢lovék je
stvofen k BoZimu obrazu.? To v8ak znamen4, Ze teolog by se mél
tazat, zda se v tomto BoZim obrazu néjakym zplisobem zraci ta-
jemstvi BoZi trojjedinosti. Augustin objevuje ur¢itou analogii mezi
jedinou lidskou mysli (mens) a jejimi tfemi schopnostmi pamato-
vat si, pozndvat a milovat na jedné strané, a BoZi trojjedinosti na
strané druhé. Mysl nejenZze ma tyto tfi schopnosti, ale zdroven
jimi i skute¢né je, a tak odpovid4 jediné BoZi ptirozenosti. Pamét
je urcitym odrazem Boha Otce, schopnost chdpat ukazuje na Boha
Syna, kone¢né schopnost milovat vypovida cosi o Duchu svatém.
Jednoznac¢na hranice této analogie spoc¢ivd v tom, Ze zatimco
v ¢lovéku je nositelem vnitini jednoty lidska osoba, v Bohu je to
jedind BoZi prirozenost. Jinymi slovy: paméf, chdpavost a vile
Clovéka nesubsistuji* samy v sobg, ale v lidské osobg, kterd je
nositelem jednoty. V Bohu je tomu opacné, protoZe jedind a na-

1. Srov. B. MoNDIN, La Trinita, 139.
2. Srov. Gn 1,26n.
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prosto jednoduchd BoZi pfirozenost subsistuje trojim redlné od-
liSnym zpisobem v osobé Boha Otce, Boha Syna a Boha Ducha
svatého.* Pfes tuto podstatnou odli$nost je ale trinitdrni rozmér
BoZiho obrazu v ¢lovéku zdkladem toho, Ze ¢lovék je schopen
uréitym zpusobem Boha pozndvat a milovat jej.

,»lato trojice v mysli nenf obrazem Boha proto, Ze mysl si pama-
tuje, chdpe a miluje sebe samu, ale proto, Ze si muze také pamato-
vat, chdpat a milovat toho, ktery ji stvofil. Kdyz se vénuje pravé
tomu, stava se mysl moudrou. JestliZe to necini, byt se rozpomina
na sebe, chédpe sebe a miluje sebe samu, nemize byt moudra.

Cloveék je tedy schopen Boha® pozndvat a milovat pravé na
zéklad€ toho, Ze je jeho obrazem. Ze stejného diivodu je ¢lovék
také schopen urcitym zptisobem pozndvat a milovat jednotlivé
osoby Trojice. Vnitfni jednota lidské mysli zdroveii svéd¢i o tom,
7e pravé pozndni Boha a pravd moudrost nemohou byt odtrzeny
od lasky k Bohu. Jinak feceno: Prava teologie vyZaduje nejen lid-
sky rozum, ale i vuli a cit, a prdvé to vSechno je sjednoceno
v lidském srdci, vZdyt slovo »srdce« je v dilech velkych teologl
synonymem vyrazu »mysl« a nékdy také vyrazu »lidsky duch«.’
Navic, jestlize dokonalost toho, jak Boha pozndvame, Gzce souvi-
si s kvalitou naseho spodobeni s nim,* pak podle Augustina neni

3. Subsistence je individudlni podstata, naptiklad: ,,tento ¢lovék*. Kazda indivi-
dudlni podstata je cosi, co existuje samostatné, zatimco piipadek miZe existo-
vat jedin€ spolu s néjakou podstatou. V Bohu jsou tedy tfi vzdjemné redlné
odli$né individudlni podstaty, subsistence, osoby. V ¢lovéku je pouze jedna
jedind osoba, individudlni podstata, subsistence, diky niZ existuji i jednotlivé
schopnosti mysli.

4. ,,...zatimco v obrazu Trojice tfi schopnosti nejsou jeden jediny ¢lovék, ale na-
lezi jedinému ¢lovéku, ve vSe prevysujici Trojici, jejimZ obrazem je ¢lovék,
tyto tii schopnosti nepatii jedinému Bohu, ale jsou tfemi osobami, a ne pouze
jednou jedinou.” De Trin., XV, 23, 43; PL 42, 1090.

5. De Trin., X1V, 12, 15; PL 42, 1048.

6. Srov. KKC, 25.

7. Srov. C. V. Pospi81L, ,,Christologie a spiritualita®, 193a.
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mozno oddélovat teologii od duchovniho Zivota, rtist pravého po-
znani Boha od pokroku na cesté spdsy, zboZsténi, spodobeni
s Bohem Otcem, Synem a Duchem svatym. Augustinova trinitar-
ni teologie tedy neni od Zivota odtrZenou spekulaci, ale jedna se
o pravou a nesmirné propracovanou trinitdrni spiritualitu. Proto
také Augustinovo mysleni uchvacovalo a bude uchvacovat a7 do
skondni svéta. Napiiklad velci frantiSkansti teologové, jako Ale-
xandr Halesky ¢i svaty Bonaventura, byli do spisti Biskupa z Hippo
opravdu »zamilovani«.

Jak je vidét, psychologicka teorie vypovidd mnohem vic o ¢lo-
véku neZ o Bohu, proto je také svaty Augustin nejen vynikajicim
teologem, ale zdroveil v§eobecné uzndvanym znalcem hlubin lid-
ského ducha.’ Jedno je vSak naprosto jisté: Kazdé nase pravé hlubsi
poznani Boha musi byt provdzeno prohloubenym poznanim Bo-
Ziho obrazu, ¢loveéka. Napiiklad BoZi svatost smime zakouset teh-
dy, kdyz si zcela pravdivé »sdhneme« na svou vlastni ubohost
a slabost; BoZi nekone¢nost a nesmirnost Ize plnéji vnimat tehdy,
kdyZ pronikavéji pocitime »pouta« své omezenosti. Proto se pry
Augustin ¢asto modlival: »Dej, at pozndm sebe a af pozndm Tebe.«
Sebepoznani je ov§em velmi bolestné, prudké svétlo Pravdy nés
sraZi na kolena a Casto nuti o¢i k slzdm, a prave proto se pravdivé-
mu pohledu do vlastniho nitra lidé ¢asto brani a unikaji pfed nim.
BohuZel pak nemohou dojit k hlub§imu poznidni Boha, ktery je
laska a jehoZ milosrdenstvi neni jen na$i spasou, ale zdrovei
i zékonem pro nase po¢indni.'

Pokud bereme jako vychodisko naSeho badani o Nejsvétejsi
Trojici skutecnost, Ze cloveék je stvofen k BoZimu obrazu, naskyta

se vedle cesty, jiZ se vydal Augustin, jesSté jind moZnost. Namisto

. ,,Vime vSak, az se zjevi, Ze mu budeme podobni, protoZe ho spatiime takové-

ho, jaky jest.“ 1 Jan 3,2. Jan tu zcela oteviené hovoii o velmi tzké vazbé mezi
na$im pozndnim Boha a nasi podobnosti s nim.

. Srov. B. MonDIN, La Trinita mistero d’amore, 155.
. Srov. Mt 18,23-35; srov. C. V. PospiSIL, ,,BoZi milosrdenstvi jako méfitko spra-

X2

vedlnosti, Teologické texty 8 (1997), 201a-202b.
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badani o lidském nitru se 1ze zaméfit na skutecnost, Ze ¢lovek je
nevyhnutelné spolecenskou bytosti. To by byl zdklad tak zvané
»socidlni trinitdrni teorie«. Konec konct se nejednd o nic jiného,
neZ o skute¢nost, Ze cirkev mad byt ikonou Trojice." Z ur¢itého
hlediska je tento zptisob uvazovani piivodné;jsi nez psychologickd
teorie Biskupa z Hippo.

Teorie vnitrobozskych vztahii je zna¢n€ ndrocnd, a tak si ji
v tomto stru¢ném piispévku miiZzeme pribliZit jen velmi zjedno-
dusené. Pokud se nésledujici stranky nékomu budou zdat nesro-
zumitelné, af si uvédomi, Ze nejvét§imu kfestanskému teologu la-
tinského starovéku trvalo dvacet let, nez to vSe promyslel a na
mnoha stech strandch dila De Trinitate také popsal. Bylo by tedy
bldhové chtit vS§emu rozumét za pét minut. Po precteni téchto né-
kolika stranek to prosté neni moZné. Rozhodné vSak neni na $ko-
du alespon néco z Augustinovy geniality okusit.

Syn svaté Moniky vychazi ve svych tvahach nikoli z osoby
Boha Otce, jak to pfed nim ¢inili zejména vychodni Otcové, ale
z jediné a naprosto jednoduché BoZi pfirozenosti. Jednoduchost
znamena nesloZenost. V zdsadé plati, Ze to, co je néjak sloZeno,
muZe byt také rozebrdno. RozloZeni na ¢ésti predstavuje konec
existence stvorené véci a v pripadé€ Zivého tvora to znamend smirt.
Biih je vSak naprosto a dokonale nesloZeny, proto i nerozloZitel-
ny. Je tedy nesmrtelny a existuje nutné. Je-li Bith dokonale neslo-
Zeny, je také neménny, protoZe mu nemuZe ni¢eho ubyvat nebo
pribyvat. Bozi vlastnosti tedy nejsou jen ¢imsi jakoby zvenku pfi-
danym k Bozimu byti, ony jsou s timto BoZim bytim v dokonalé
jednoté. Jinak feceno: Dokonald vnitini BoZi jednoduchost a ne-
sloZenost vyZaduje, aby vSechny BoZi vlastnosti byly redlné to-
toZné s jedinou BoZi pfirozenosti. TakZe on neni pouze moudry,
on je moudrost sama. On neni pouze milujicim, on je ldska.'? Jes-
tliZe jsou vlastnosti BoZi redlné& identické s jedinou BoZi pfiroze-

11. Srov. napt. Sv. CyPRrIAN, De Orat. Dom., 23, in: PL 4, 553.
12. Srov. 1 Jan 4,8.
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nosti, pak jsou v Bohu také navzdjem mezi sebou redlné¢ totoz-
né, a tak musime fici, Ze jednotlivé osoby Trojice nelze vzdjemné
rozlisit na zakladé BoZich vlastnosti. Naptiklad Otec vlastni stej-
nou moudrost jako Syn'* a Duch svaty. KdyZ vSak Pismo hovo-
11 o redlné odliSnosti mezi Otcem, Synem a Duchem, na zdkladé
¢eho existuji tato rozliSeni mezi tfemi osobami jediného Boha?
Augustin odpovi, Ze tato rozliSeni maji zdklad pouze v logicky
vzdjemné protikladnych vztazich mezi Otcem, Synem a Duchem
svatym. Nejprve si v§ak musime jasné€ uvédomit, Ze vztahy mezi
nami lidmi jsou ¢imsi pripadkovym, protoZe existence konkrétni
lidské osoby nezdvisi na jejim jednotlivém vztahu k clovéku, véci
¢i uddlosti. Jinymi slovy: Naptiklad ja jsem sebou samym neza-
visle na tom, jestli vstoupim do vztahu se ¢tendfem, nebo ne.
V Bohu je tomu ale jinak, protoZe Otec je Otcem jenom proto, Ze
ma Syna a Ze je ve vztahu k Synu. Syn je osobou jenom proto, 7e
je ve vztahuk Otci. Pravéz tohoto diivodu jsou vnitroboZské vztahy
nikoli pfipadkové, ale podstatné, vZdyt bez nich by nebylo moZno
hovofit 0 Bohu Otci, Synu a Duchu svatém.'* Proto plati zdsada,
Ze v Bohu je v§echno dokonala jednota, pokud nenarazime na

. Syn je ¢asto nazyvan Moudrost. To v§ak neznamend, Ze Otec by byl moudry

pouze diky Synu. ,JestliZze v Bohu plati, Ze byt a byt moudry je totéZ, nemize
Otcem zplozend moudrost ¢init Otce moudrym, protoZe to by pak nezplodil on
moudrost, ale moudrost jeho. ... TakZe Otec sdm je moudrost a Syn se nazyvd
moudrosti Otce stejné, jako se nazyva Otcovym svétlem. Tedy stejné jako se
Syn nazyva svétlo ze svétla, a jeden i druhy jsou jediné svétlo, je tfeba chapat
moudrost z moudrosti, a tak jsou oba jednou jedinou moudrosti.“ De Trin.,
VII, 1, 2; PL 42, 936.

. ,PonévadZ Otec se jmenuje Otec jenom proto, Ze md Syna, a Syn se nazyvd

Syn jen proto, Ze ma Otce, nejednd se o ndzvy, které se tykaji jediné podstaty.
Jeden ani druhy se nevztahuji k sobé samému, a tak se jednd o jména oznacu-
jici vztahy, které ovSem nejsou z fadu piipadkd, protoZe ten, kdo se jmenuje
Otec, stejné jako ten, kdo se jmenuje Syn, je vé¢ny a neménny. TakZe, 1 kdyz
nenf totéZ byt Otec a byt Syn, nejednd se o néjakou jinou podstatu, protoZe tato
jména nevypovidaji o podstatg, ale o vztahu, ktery neni piipadek, protoZe je
neménny.* De Trin., V, 5, 6; PL 42, 912.
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opozici subsistujicich vztahii. K tomu je ale jesté tfeba dodat, Ze
tyto vnitroboZské vztahy jsou sice vzajemné redln€ odlisné, stejné
jako se 1isi Otec od Syna a od Ducha svatého, nicméné vSechny
tyto vztahy jsou zarovei redlné totozné s jedinou BoZi pfiroze-
nosti. Kdyby tomu tak nebylo, Otec by nebyl Bohem, Syn by ne-
byl Bohem, Duch by nebyl Bohem. JiZ na prvni pohled se jedna
o logicky paradox, protoZe dvé véci totoZné s néjakou tieti by
mély byt zdroveni redlné totoZné mezi sebou. JenomzZe v trinitarn{
teologii sice plati, Ze Otec je Biih, Syn je Buh, Duch je Buh, ale
Otec neni Syn ani Duch. MiZeme tedy ziistat klidni, Augustin
doséhl, je, Ze o tomto tajemstvi dokdzal hovofit méné nepresné
neZz ostatni.

Z toho, co jsme fekli, ovSem vyplyva mnohé pro naSe pojimani
ktestanského Zivota. V Bohu totiZ byt osobou, byt sebou samym,
je naprosto neoddélitelné od byti ve vztahu k druhym a od Zivota
pro druhé. To znamend, Ze pravé kiestanstvi se nerealizuje bez
spolecenstvi a Ze naSe spodobeni s Bohem se napliiuje, kdyzZ se
svobodné& rozhodneme byt pro druhé a vydédvat za né svij Zivot."

V ¢em vsak spociva tato opozice vztahi? Otec pfi plozeni Syna
daruje Synu vSe, co m4, kromé své nezplozenosti, ktera je v redl-
ném protikladu s tim, Ze Syn je zplozeny. Stojime tedy pted redl-
nym protikladem Nezplozeny — Zplozeny. Jak je tomu ale s Du-
chem svatym, ktery podle Pisma a podle konstantinopolského
vyznani viry vychézi z Otce?'¢ Nezbyva nez odpovédét, Ze mezi
Otcem a Duchem je opozice vztahu Darujici — Darovany, nebo
podle zakladniho vyznamu slova »spiritus« Vydechujici — Vyde-
chovany. Zbyva jesté vyresit, jaky je rozdil mezi Synem a Du-
chem svatym. Kdyby neexistoval Zaddny protiklad vztahu mezi
Synem a Duchem, pak by Syn a Duch museli byt jedna a tdZ oso-
ba, a to neni pravda.

15. Srov. napt. Mk 10,45, 1 Jan 3,16.
16. Srov. Jan 15,26.
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Pokud si to chceme predstavit, nakresleme si tfi body, z nichz
jeden bude zndzorfiovat osobu Otce, druhy Syna a tfeti Ducha
svatého. Od bodu pfislusejictho Otci smérem k bodu prisouzené-
mu Synovi namalujme Sipku, ta zobrazuje redlny rozdil mezi Ot-
cem a Synem. TotéZ udélejme mezi body Otce a Ducha. Je pocho-
pitelné, Ze kdyby mezi body oznacujicimi Syna a Ducha svatého
chybéla Sipka — redlny rozdil, pak by mezi Synem a Duchem ne-
byl rozdil logicky protikladného vztahu, a tak by Syn a Duch sva-
ty museli byt tatdZ osoba. Vzdyt vime, Ze plati: Pokud nenarazi-
me v Bohu na opozici subsistujicich vztaht, je v ném vSechno
dokonala jednota. To se ale tplné prici zjeveni Boha, jak o ném
vydava svédectvi Novy zdkon, a tak mezi Synem a Duchem musi
existovat tento redlny rozdil logicky protikladného vztahu.

Schéma zachycujici redlné rozdily mezi Otcem,
Synem a Duchem svatym:

OTEC PLOZENI SYN

(REALNY ROZDIL) ,

DUCH SV.

Reseni tohoto problému neni tak sloZité, jak by se mohlo na
prvni pohled zdat. JestliZze Otec daruje pfi plozeni Synu vse, kro-
mé nezplozenosti, daruje mu tedy i svoji moc byt Darcem Du-
cha."” Mezi Synem a Duchem svatym je proto tentyZ logicky pro-
tiklad Darujici — Darovany, Vydechujici — Vydechovany jako mezi
Otcem a Duchem svatym. Otec a Syn tak spole¢né predstavuji

17. Srov. De Trin., XV, 17, 29; PL 42, 1081.
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jediny princip, z néhoZ Duch svaty vychézi,'® oba jsou Darujici

v opozicik Duchu, ktery je Darovany; oba jsou Vydechujici v opo-
zici k Duchu, ktery je Vydechovany. Duch svaty tak logicky vy-
chazi nejen z Otce, ale i ze Syna. Konec konciti Novy zdkon hovo-
I zcela jasné o tom, Ze oslaveny JeZi§z Nazareta daruje u¢ednikim
BoZiho Ducha. Tyto velmi hluboké tvahy pozdéji vedly zdpadni
cirkev k tomu, Ze doplnila nicejsko-konstantinopolské vyznani
viry o slivko »Filioque« — Duch svaty vychdzi z Otce i Syna.

Dospivame tak ke schématu, v némz jsou tfi vzajemné redlné
odli$né osoby konstituovany dvéma dvojicemi vzdjemné logicky
protikladnych vztahii: Nezplozeny — Zplozeny; Vydechujici, Da-
rujici — Vydechovany, Darovany.

Schéma dvou dvojic logicky protikladnych vztaht:

(VYDECHUJICI - DARUJICI)

1

1

OTEC SYN |
< 1
(NEZPLOZENY) (ZPLOZENY) !

DUCH SV. )
(VYDECHOVANY — DAROVANY)

18. ,.Je tedy tfeba tvrdit, Ze Otec a Syn jsou jednim jedinym pocatkem Ducha sva-
tého, a ne dvéma jeho pocatky. Jako jsou Otec a Syn jediny Buh a ve vztahu ke
stvofeni jeden jediny Stvofitel a jediny Pan, tak obdobné ve vztahu k Duchu
svatému predstavuji pouze jediny pocdtek. Ve vztahu ke stvoreni jsou pak Otec,
Syn a Duch svaty pouze jedinym poc¢dtkem, stejné jako je pouze jeden Stvofi-
tel a pouze jeden Pan.” De Trin., V, 14, 15; PL 42, 921.
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KdyZ hovotime o Trojici BozZich osob, je tfeba pfipomenout,
7e Augustin rozhodné nebyl nadSen tim, co lidsky jazyk poskytu-
je k vyjadreni nevyslovného tajemstvi trojicné jednoty. Pojem
osoba totiZ vede cloveéka k tomu, Ze si celkem spontanné predsta-
vuje Otce, Syna a Ducha svatého jako tii zcela odlisné jedince."
Lidska osoba je vZdy spojena s numericky jednou pfirozenosti,
redlné odliSnou od ostatnich jednotlivych lidskych pfirozenosti.
Kazda lidska osoba ma své vlastni védomi, své vlastni poznani
a svou vlastni vili. V Bohu tomu ale tak neni, protoZe jednota
BoZi ptirozenosti fikd, Ze v Bohu je pouze jedno jediné védomi,
jedno jediné poznani a jen jedna jedind vule. TakZe v Bohu je
jedna jedind schopnost pozndvat, ale Tri, ktefi prostfednictvim
tohoto jediného poznéni poznavaji. V Bohu je pouze jedno védo-
mi, ale jsou v ném Tti, ktefd si prostfednictvim jednoho jediného
védomi uvédomuji sebe sama. V Bohu je pouze jedna schopnost
chtit, ale jsou Tfti, ktefi prostfednictvim jediné Bozi vule chtéji
a jednaji. Pojem osoby v sobé proto skryva nebezpec¢i podvédomé
predstavy jakychsi tff vedle sebe jsoucich »Bohti«, odborné se
takovému nespravnému pojeti Trojice fika triteismus. Pravé proto
Augustin nebyl pojmem osoba uZivanym v oblasti trinitarni teo-
logie viibec nadSen,” nicméné je podle né&j 1épe hovorit o tfech
BozZich osobdch neZ mlcet?" a nehldsat toto tajemstvi.

. Srov. J. N. D. KELLY, I pensiero cristiano delle origini (Bologna 1984), 335.
20.

,.Lidskd ubohost si kladla otdzku, jak oznacit tyto Tti, a pojmenovala je podsta-
tami nebo osobami; touto terminologii se chtéla vyhnout jak rozdéleni bytnos-
ti, tak sméSovani osob, a zdroven ucit nejen jednoté pomoci vyrazu »jedind
bytnost«, ale také Trojici vyrazem »tfi podstaty nebo osoby«.* De Trin., V1L, 4,
9; PL 42, 941.

. ,,Kdy?Z si ale poloZime otdzku, co jsou tyto tii reality, citime velkou ubohost

lidské feci. Nicméné byla vybrdna formulace tfi osoby, ne tolik proto, Ze by
vyjadfovala, jak se véci maji, ale spi§ proto, abychom nezistali némi.“ De
Trin., V, 9; PL 42, 918.
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X. PUSOBENI JEDNOTLIVYCH OSOB TROJICE
NAVENEK A OTAZKA »FILIOQUE«

Musime se alespoii zbéZné zminit jesté o jedné velmi dileZité za-
lezitosti. Jednd se o tak zvand pfivlastiiovani (appropriationes)
jednotlivych BoZich dél »navenek« pfevazné té ¢i oné osobé Tro-
jice. VSechna Bozi dila »navenek« jsou totiZ vZdy spole¢nd v§em
tfem osobdm jediné Trojice,' protoZe osoby jednaji prostiednic-
tvim jediné pfirozenosti a protoZe kazda osoba Trojice existuje
a jednd vzdy ve vztahu k ostatnim dvéma osobdm. Lze tedy fici,
7e Otec je Stvoritel, Vykupitel, Posvétitel, Ze Syn je Stvofitel, Vy-
kupitel, Posvétitel, i to, Ze Duch svaty je Stvotitel, Vykupitel, Po-
svétitel. Nicméné obvykle a zcela spravné zduraziujeme, Ze Otec
svét stvoril, Syn vykoupil a Duch svaty jej posvécuje. Tato zdu-
raznéni znazornuji charakteristiky jednotlivych osob Trojice. Po-
kud chceme byt ponékud piesnéjsi, mizeme popsat zdkladni Bozi
akce »navenek« ndsledovné: Svét stvoril skute¢né Otec skrze
Syna v Duchu svatém; vtélil se opravdu Syn poslany Otcem v sile
Ducha svatého; v naSem srdci pfebyva a posvécuje nas vskutku
Duch, jehoz nam daruji a posilaji Otec a Syn. BoZi dila »nave-
nek« jsou spolecnd jediné a nerozdilné Trojici, ale kazdd BoZzi
osoba ve zminénych dilech hraje pro ni typickou a charakteristic-
kou tlohu.? Na zdkladé& téchto charakteristickych roli kazdé oso-
by pak miZeme vystopovat napiiklad to, jak a co ptisobi v nasem
Zivoté Duch svaty.

Toto tajemstvi by ndm mohl pomoci jesté ponékud objasnit svaty
Bonaventura, podle néhoz je Otec jakoby ucinnou pric¢inou kaz-
dého Boziho dila, Syn pak jakoby pii¢inou vzorovou téhoZz ptso-
beni a Duch svaty konec¢né ptic¢inou tcelovou veskerého Boziho

1. Srov. De Trin., V, 15; PL 42, 921.
2. Srov. De Trin., 11, 18; PL 42, 857.

&9



W

I~

jednéni.’ Pfipomenuty cirkevni ucitel v§ak nebyl prvni, kdo takto
postupoval. Velmi obdobné fe§il dany problém i svaty Bazil Veli-
ky, i kdyZ pfitom vyuZival ponékud odli§né terminologie.*

Pti hledani téchto specifickych projevt jednotlivych osob Tro-
jice je nesmirné dtileZitd duchovni zkuSenost autora, a proto mys-
tici, jako naptiklad FrantiSek, pravé v této zdleZitosti nesmirné
obohacuji nase poznani Trojice. Konec konct svati jsou dokona-
leji podobni Bohu nez my, a proto ho také pozndvaji mnohem
davérnéji nez ostatni smrtelnici. My ubozi se od nich ov§em smi-
me mnohému naucit, miZeme se jimi nechat nejen vést, ale
v urc¢itém slova smyslu i nést, a tak se stivame jakoby »trpasliky
na ramenou obrii« a spolu s nimi nahliZime do tajemstvi, jeZ obla-
Zuje and€ly a svaté v nebi. KdyzZ chceme téZit z této védy svatych,
jak fikd Bonaventura,” musime velmi dobie a pozorné &ist, a prave
proto teologové tak podrobné zkoumaji spisy svatych.

Nyni k tomu, jak se Augustinovo pojeti vychdzeni Ducha sva-
tého z Otce 1 Syna dostalo na Zdpadég jako dodatek do nicejsko-
-konstantinopolského vyzndni viry. Vizigétové se stali diky ari-
anskym misionafim vyznavaci jejich bludu jesté v dobé€, kdy sid-
lili na Balkané. Pii stéhovani ndrodu se dostali aZ na Pyrenejsky
poloostrov, a tak se v Sestém a sedmém stoleti taméjsi katolicka
cirkev musela znovu potykat se starym bludem. Jisté si dobfe pa-
matujeme, Ze Novy zdkon vyzndva boZstvi Syna kromé& jiného
i tim, Ze jej predstavuje jako Darce Ducha BoZiho. Z téchto ditvo-
dt na Tteti toledské synodé (589) vizig6tsti kralové vyznavali ka-
tolickou viru v soupodstatnost Otce, Syna i Ducha svatého for-

. »»...dochdzime ke tfetimu zplsobu pfivlastiiovdni, a tak Otci pfislusi dcinnd

Moxe

TURA, Breviloquium, p. 1, c. VI, in: Opera Omnia V (Ad Claras Aquas — Firenze
1891), 215b; srov. ibid. V, 214b-215a; srov. LeEv XIII., Divinum illud munus,
5; (Cesky preklad — Praha 1997), 22-23.

. Srov. Bazi. VELIKY, De Spirito Sancto, 16, 38; PG 32, 136.

5. Srov. C. V. PospiS1L, ,,Mystickd zkuSenost jako kritérium a cil Bonaventurovy

teologie a filozofie®, in: Poutnik 2/98, 14a—17b.
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mou »Filioquex, a tak se distancovali od arianismu a zdroveii i od
jakékoli formy pneumatomachismu. Vyrok o vychazeni Ducha sva-
tého i ze Syna byl zafazen vyslovné jako dodatek nicejsko-kon-
stantinopolského vyznani na osmém toledském snémuv roce 653.°
Skute¢nost, Ze se jednd o Augustinovo uceni, jist€¢ napomohla
nemalou mérou k relativné rychlému zavedeni »Filioque« nejpr-
ve v Galii, pak v Anglii, na pfelomu osmého a devatého stoleti se
pod vlivem Karla Velikého rozsitilo i v Némecku, tak to alespon
rozhodla synoda v roce 809 v Aquisgrana. Rimska cirkev p¥ipoji-
la tento dodatek k vyznani viry az v roce 1014 pod ur¢itym natla-
kem cisate Jindficha II.

Vychodni cirkev se zpoc¢atku chovala k tomuto dodatku velmi
zdrzenlivé. Napiiklad v poloviné sedmého stoleti fimsky papez
Martin v synodélnim listu pouZil tohoto dodatku, a velky vychod-
ni cirkevni otec Maxim Vyznavac¢ ve své odpovedi poukazal jak
na limity »Filioque, tak na limity vychodniho u¢eni o vychazeni
Ducha svatého z Otce prostednictvim Syna, ale pfitom interpre-
toval oba piistupy v zdsadé nekonfliktng.” Prvni opravdu velké
spory zacaly az v devatém stoleti, kdyZ patriarcha Fotius ostie
napadl zdpadni cirkev za svévolné pozménéni kréda. Jedna se
o téhoz Fotia, jehoZ zndme z Zivotnich osudu svatych Cyrilaa Me-
todéje. Tragicka roztrzka mezi vychodni a zapadni cirkvi se do-
konala v roce 1054, a od té doby vychodni teologové tvrdi, Ze
»Filioque« pfedstavuje hlavni vérou¢ny divod rozpadu jednoty
dy, jak to doklada fakt, Ze po n€kolik predchozich stoleti existo-
vala redlnd jednota kfestand, ktef{ zastavali rizn4 stanoviska ohled-
né vychdzeni Ducha svatého.®

. Srov. F. CourrH, Il mistero del Dio Trinita (Milano 1993), 179.
. Srov. B. MonDIN, La Trinita mistero d’amore, 158.
. JestliZe tato otdzka nebyla po dlouhd staleti pfekdZkou jednoty mezi latiniky

a fecky hovoficimi [srov. W. KaspPer, Der Gott Jesu Christi (Mainz 19832), 2691,

pak se zd4, Ze pozdé€jsi postoj pravoslavi k »Filioque« byl spiSe dusledkem
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V pribéhu staleti existovala celd fada pokusu prekonat rozkol
mezi latinskou a feckou cirkvi. V této souvislosti je tfeba pfipo-
menout Lyonsky koncil v roce 1274, o n€jZ se mimotadnym zpi-
sobem zaslouZil svaty Bonaventura,” a pozdé&jiv patnactém stole-
ti Florentsky koncil."’ Jedndni vedlo vZdy ke smiru, ktery vSak
bohuZel nikdy nemél dlouhého trvani. Jednota totiZ nestdla na vza-
jemném pochopeni a lasce, ale predev§im na politické vypocita-

Z MM

vosti. VZdyt to, co zbyvalo z kdysi svétovladné Byzantské fiSe,
bylo vazné ohroZovano tureckymi vojsky, a tak se cisaf snaZil
ziskat od Zapadu predevsim vojenskou pomoc. Z psanych doku-
mentl je patrné, Ze latinsk4 cirkev nikdy nepoZadovala od svych
ortodoxnich bratii, aby i oni vloZili do kréda »Filioque«. Jednalo
se vZdy o to, aby vychodni cirkev uznala pravo zdpadni cirkve na
uceni o vychdzeni Ducha svatého z Otce i Syna.'

Ani pravoslavni teologové v§ak nemohou zcela opomenout sku-
tecnost, Ze Ducha svatého sesila cirkvi spolu s Otcemi Syn, tak to
piece fikd Janovo evangelium.'? Proto nékdy u¢i, Ze Duch svaty
vychdzi z Otce skrze Syna. Tato pozice rozhodné neni nesmifitel-
nd s tradi¢ni latinskou naukou o »Filioque«. Spise se zda, Ze ob&
vyjadreni se vzdjemné velmi dobfe dopliuji. Druhy vatikansky
koncil naptiklad uzil ve svych dokumentech bez jakychkoli pro-
blémii feckou formulaci o vychdzeni Ducha svatého z Otce skrze
Syna."*V roce 1981 podal Jan Pavel II. obrazné fe¢eno znovu ruku

jinych skute¢nosti a tato teologickd otdzka predstavovala vic zdminku neZ pra-
vou pri¢inu rozdéleni. Srov. B. MonDIN, La Trinit#, 159. Autor se odvoldva na
¢lanek — B. BoLotov, ,,Par un théologien russe*, Revue internationale de théo-
logie 6 (1898), 681-712. Je pochopitelné, Ze k pfekondni rozporii musi byt
ochota z obou stran.

Srov. DS 850; srov. C. V. Pospi3IL, ,,Bonaventura z Bagnoregia a jeho »Putova-
ni mysli do Boha«*, in: Sv. BONAVENTURA, Putovdni mysli do Boha (Praha 1997),
10-52 (26).

. Srov. Laetentur caeli, DS 1300-1301-1302.
. Srov. F. CourtH., Il Mistero, 180.
. Srov. Jan 14,26; 15,26; 16,14; Rim 8.9.
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ke smiru konstantinopolskému patriarchovi Dimitriovi, kdyZ mu
v otevieném listu napsal, Ze vyznani viry bez »Filioque« ma vétsi
vérou¢nou normativni hodnotu a Ze teologie vychézejici
z »Filioque« se nesmi protivit tomu, co ustanovil Prvni konstanti-
nopolsky koncil."* Nasi pravoslavni bratfi sjednoceni s Rimem
maji moznost recitovat krédo jak s »Filioque«, tak bez né¢ho. Po-
slednim piispévkem v Gsili o odstranéni této véroucné »prekaz-
ky« branici jednoté mezi Vychodem a Zapadem je dokument Pa-
pezské komise pro znovusjednoceni s Vychodni cirkvi z roku
1995." Rozhodné je poté&sitelné, Ze ruku ke smiru neustéle poda-
va fimskokatolicka cirkev. DluZno vSak poznamenat, Ze poZada-
vek celé fady vychodnich teologti, aby katolickd cirkev zavrhla
»Filioque« jako blud, je naprosto nepfijatelny a zfejmé neni ces-
tou, po niZ bychom mohli dospét ke skute¢né jednoté.

Ma uceni o »Filioque« néjaky prakticky vyznam pro nas du-
chovni Zivot? Bezesporu ano. Uvédomime-li si, Ze Duch svaty
byvé nazyvéan Darem, pak tento vnitinébozsky Dar vyZaduje ne-
jen to, aby byl darovén, ale také to, aby byl v Trojici darovdn
Nékomu. To ndm prece fika nase kaZdodenni zkuSenost: jestlize
se néco ma stat darem, pak jsou k tomu zapotiebi dvé odlisné
osoby, jedna v tiloze dérce a druhd v tloze piijemce. TakZe pokud
je Buh od véc¢nosti skute¢nym Darem, je tfeba, aby byl zaroven
také pravym Darcem a skuteCnym Obdarovanym, tedy Trojici
osob. Darovat navenek podil na vlastnim byti, darovat kone¢né
vrcholny podil na vlastni blaZzenosti, darovat sebe sama ¢lovéku,
toho vSeho je schopen jeding€ Bih, ktery je vé¢né sdm v sobé sku-

. ,,Tento pldn vSak vyvérd ze »zdroje lasky«, z ldsky Boha Otce. On je Pocdtek

bez pocatku, z néhoz se rodi Syn a skrze Syna vychazi Duch svaty.”“ AG 2,
in: Dokumenty, 467.

. Srov. JaN PaveL 1L, Le 16% centenaire du I concile de Constantinople (4. 6.

1981) in: EV 7, ¢. 1229-1233.

. Srov. CONSEIL PONTIFICAL POUR LA PROMOTION DE L UNITE DES CHRETIENS, La pro-

cession du Saint-Esprit (komunikace ze dne 8. 9. 1995, publikovdno
v L’Osservatore Romano 13. 9. 1995), in: EV 14, n. 2966-2992.
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te¢nym a véénym Darem. To vSak vyZaduje, aby tento Buh byl
zdroven sam v sobé véénym Darcem a Obdarovanym, protoZe
jinak by skute¢nost BoZiho sebedarovani tvorim ptiddvala Bohu
cosi, co by v ném od vécnosti nebylo, a to je nesmysl. Jinak fece-
no: Bih by tak vlastné potfeboval stvofeni k tomu, aby se mél
komu darovat a aby se sdm v sob¢ stal skute¢cnym Darem. Bth by
tak vlastné potfeboval stvofit svét k tomu, aby se sam stal Trojici
osob — Darcem, Obdarovanym a Darem. To je ovSem holy ne-
smysl, protoZe stvofeni nemuze priddvat nic jedinému pravému
Bohu Otci, Synu a Duchu svatému. To ale také znamena, Ze pou-
ze trojjediny Bith miZe byt Bohem stvofitelem, spasitelem a po-
svétitelem.

Kdo je ale vé¢nym Darcem a kdo vé¢nym Obdarovanym? Jes-
tlize Duch vychézi z Otce i Syna, pak si Ducha vzdjemné daruji
Otec i Syn. To, Ze Otec daruje Ducha Synu, je principem kazdého
obdarovani tvora od Hospodina. To, Ze Syn Ducha znovu daruje
Otci, predstavuje pravy trinitdrni zdklad smysluplnosti v§eho, co
jako BoZi déti darujeme Otci. Kazda naSe ob&f ma smysl jediné
proto, Ze v Trojicii Syn daruje Ducha svatého Otci, kdyZ jej »nej-
prve« od Otce piijal. Pravé proto v Listu Zidam &teme, Ze JeZis
prinesl sebe sama jako obét — Ze se daroval — Bohu moci vé¢ného
Ducha.'® I my darujeme Bohu to, co jsme od ného nejprve piija-
1i,' atak se spodobujeme s Kristem, vtélenym BoZim Synem.

RovnéZ vychodni varianta popisu ptivodu Ducha svatého, kte-
rd uci, Ze Duch vychazi z Otce skrze Syna, ma nesporny praktic-
ky vyznam, protoZe predstavuje trinitarni zdklad kazdého zpro-

Srov. Zid 9,14.

ndSeni darii pti ms$i svaté.

,,Proto na pamdatku poZehnané smrti, slavného vzkiiSeni a nanebevstoupeni tvého
Syna, naseho Pédna JezZiSe Krista, obétujeme, BoZe, ke tvé slavé my, tvoji slu-
Zebnici i tvlj svaty lid, dar z tvych dari, obét Cistou...” Prvai eucharistickd
modlitba.
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sttedkovani BoZich dartia Boziho sebedarovani clovéku v déjinach
spasy. Jedinym pravym Prostfednikem mezi Bohema lidmi je ¢lo-
vék JeZi§ z Nazareta,'® nicméné tento Prostfednik nés vold ke spo-
lupréci na svém dile. Presbyter (kn€z), ktery udéluje svatosti, ne-
spolupracuje s Kristem na jeho prostfednictvi? Jestlize hldsdme
piikladem nebo slovem BoZi pravdy svétu, neni to podil na Kris-
tové prostednictvi? Jestlize nim Duch ud€luje rozli¢né dary, diky
nimZ smime prokazovat rozli¢né sluzby bratrskému spolecenstvi,
nenf tato naSe sluzba podilem na tom, Ze Duch je darovan Otcem
skrze Syna? Nespodobujeme se tak s Kristem? Bezesporu ano.

Zivotem daru je, aby byl darovan. Duch svaty chce byt daro-
van, chce, abychom se ucili mit podil na tom, jak je v Trojici v&¢-
né darovan Otcem Synu a Synem Otci. A pravé proto je mnohem
blaZen&jsi ddvat neZ prijimat.' VzZdyt pfijeti daru Ducha je pre-
devs§im uschopnénim k tomu, abychom se dokonale spodobili
s Bohem, ktery je dokonaléa totdlni sebedarovani v jedinéma vse-
objimajicim tukonu lasky. Ddvejme se tedy celi tomu, ktery se bez-
vyhradné daruje ndm, Hospodinu zastupii. To je skutecnd cesta
spasy.

18. Srov. 1 Tim 2,5.
19. Srov. Sk 20,35.
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XI.

DUCH POKORY, BRATRSTVI A PRAVE
RADOSTI PODLE SVATEHO FRANTISKA
7 ASSISI

Jsme celkem zvykli na to, Ze se o FrantiSkovi hovoii zejména jako
o »druhém Kristu«. VZdyt se stal jakoby Zivou ikonou UkfiZova-
ného, kdyZ se na hote Alverné na jeho téle objevila svatd znameni
JeziSova umuceni. Mnohem mensi pozornost obvykle vénujeme
tomu, jak FrantiSek vnimal pisobeni Ducha svatého.' Piec¢teme-
-1i pozorné spisy assiského svétce, zjistime, Ze je v nich velmi
mnoho vyrokit o duchu & Duchu. Casto jsme ale na rozpacich,
jestli se hovofi o Duchu svatém nebo o lidském duchu anebo
o dispozici lidského srdce — lidské mysli. Mdme psat Duch nebo
duch? To vSak neni zdaleka jediny problém, protoZe FrantiSek
nardZi na pisobeni Ducha svatého i tam, kde slovo Duch nepad-
ne. V&dél naptiklad velmi dobte, Ze Duch svaty je Dar, Ze je sva-
tym obétnim Ohném, ktery hofi vé¢né na oltéfi jediné Lasky Otce
a Syna. Védéli to, Ze puisobeni Ducha je moZno vystopovat v§ude
tam, kde se jednd o ptisobeni BoZi na nasi viili, vSude tam, kde se
hovoti o lasce. Védél, Ze Duch svaty je skute¢né¢ Duchem posveé-
titelem, a tak vSechno svaté pochdzi obzvld$tnim zpisobem od
ného. Takovych stop specifického ptiisobeni Ducha svatého pak
nalezneme ve FrantiSkovych spisech tolik, Ze se ndm z toho az
to¢i hlava. Zkuste si sami prorozjimat jeho jednotlivé spisy a pfi-

. Nicméné odborn4 literatura o této zaleZitosti existuje: srov. O. ASSELDONK, ,,L.0

Spirito del Signore e la sua santa operazione negli scritti di San Francesco®, in:
E. Covi (ed.), L’esperienza di Dio in Francesco (Roma 1982), 133-195;
O. ASSELDONK, ,,Spirito Santo®, in: E. CAroLL, Dizionario Francescano (Pado-
va 1995), 1927-1957; R. BARTOLINI, Lo Spirito del Signore. Francesco di Assi-
si guida all’esperienza dello Spirito santo (Assisi 1982, 19832); Pu. R. BLAINE,
»Power in weakness« in the spirituality of St. Francis of Assisi (Roma 1982).
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tom se zaméfit na to, co FrantiSek fikd o Duchu a jak na jeho
pusobeni nepfimo poukazuje.

Vyznam, ktery Frantisek priklddal Duchu svatému, velmi jasné
dokumentuje skutecnost svatodusnich kapitul. Pro¢ se maji bratfi
schdzet na kapituldch pravé o slavnosti Seslani Ducha svatého?*
Tato setkdni bratii jsou nesporné projevem typického rysu frantis-
kénské spirituality, tedy bratrstvi,’ spolecenstvi, GiZasné jednoty 14s-
ky v mnohosti rozli¢nych osob. FrantiSek volbou terminu konan{
kapituly nesporné narazel na udalost Letnic, kdy se poprvé cirkev
zjevila svétu, kdy byly pfekondny bariéry zmateni jazyki, kdy za-
¢ind verejné ptisobeni cirkve jako pokracovani v poslani, které Otec
svetil svému jedinému Synu, jenz je piedal apoStoltiim. Toto vSech-
no ovSem predpoklada spole¢nou modlitbu a otevienost srdce pro
seslani toho, jenZ plisobi vyse prfipomenuté divy. Bratrstvi, pfeko-
nani toho, co nds rozde€luje, spolecné evangelizacni Gsili, to v§e neni
v prvni fad€ lidské tsili, protoZe se jednd zejména o nesmirny dar,
vzZdyt tyto véci s ndmi a v nds ¢ini ten, ktery je Darem Otce 1 Syna
a po némZ mame nade vse touZit. Jestlize se Rad mengich bratii
zaklada na bratrstvi, pak neni divu, Ze FrantiSek nazyva Ducha sva-
tého pravym generdlnim ministrem celého fadu.

,Chtél, aby jeho tad byl pfistupny chudym a nevzdélanym stejné
jako bohatym a u¢enym. Rikdval: »Biih nehledi na to, &im kdo je,
a generdlni ministr fddu, Duch svaty, spoc¢ivé stejn€ na chudych
i prostych.« A tato slova chtél dit do fehole, ale uz to neslo, poné-

vadZ byla definitivné potvrzen4.**

Samo tvrzeni o Duchu svatém jako o generdlnim ministrovi —
sluzebniku fadu je pozoruhodné.’ DluZno pfipomenout, Ze podle

Srov. NepR 18 —~FP 1, 17; PR 8 —FP 1, 26; LM — FP 1, 59, 60.

Srov. A. SaANNA, ,,Capitoli®, in: Dizionario Francescano, 149-176 (173).

2 Cel CXLV/193 - FP 1, 275-276.

Srov. F. Acrocca, ,,.Lo Spirito Santo ministro generale dell’Ordine*, Vita mi-
norum 67 (1998), 333-349.
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Frantiska je predstavenstvi v prvni fadé pokornou sluZzbou. Duch,
ktery spociva na bratfich, Duch, ktery sestupuje do stejnych »hlu-
bin« jako Kristus, pfichazi, aby slouZil, a tak mtizeme fici, Ze Fran-
tiSek kontempluje veskeré pusobeni Ducha jako tZasny projev BoZi
pokory,® jeZ se k ndm skldni. Kontext vyroku jednozna¢né doklada
starost o bratrské spoleCenstvi, o to, aby prosti a jednodusi bratfi
nebyli odstrkovéani, vZdyt Duch svaty piisobi — slouZzi skrze kazdé-
ho, kdo se otevte jeho ptsobenti, skrze uc¢ené i neucené, presbytery
i laiky, skrze ty, kdo studuji teologii.” Ddle z toho vyplyva, Ze kaz-
dého bratra i sestru mame pfijimat jako dar, tedy v Duchu svatém.
Toto pojeti charizmatického rozméru kitestanského spolecenstvi je
velmi blizko tomu, co tvrdi Druhy vatikansky koncil.® Je téeba po-
znamenat, Ze podobné uceni o ptisobeni Ducha svatého v laicich
rozhodné nebylo jesté relativné neddvno v cirkvi tak zcela obvyk-
16.° Uznani bezprostiedniho ptasobeni Ducha svatého v kaZzdém brat-
rovi ¢i sestie znamend zdravou emancipaci laikl. Jednim z ryst
autentické frantiSkanské spirituality by tedy méla byt podpora toho,
aby vSichni pokiténi dokdzali stile 1épe otevirat sva srdce ptisobeni
Ducha svatého a aby v cirkvi nebyli opomijeni. Sekuldrni fad je
jednim z projevii tohoto piisobeni Ducha svatého zejména v laicich

., 1ys pokora“ — ChB — FP 1, 69.
. »»A mdme si vdZit a prokazovat Cest teologiim a tém, kdo ndm slouZi nejsvétéj-

$imi slovy BoZimi, protoZe nam davaji ducha a Zivot.“ Od 2 — FP 1, 28.

,-IyZ Duch svaty kromé toho BoZi lid posvécuje, vede a zkrasluje ctnostmi neje-
nom prostiednictvim svatosti a sluZeb (ministeria), nybrz nadto své dary »pridé-
Iuje kazdému zvl1ast, jak chee« (1 Kor 12,11). Rozdava mezi véfici kazdého stavu
také zvlastni milosti, kterymi je ¢inf schopnymi a pohotovymi pfijimat riizné pra-
ce ¢i tkoly uZite¢né pro obnovu a daldi rozvoj cirkve, a to podle slov: »Tyto
projevy Ducha jsou vSak dany kazdému k tomu, aby mohl byt uZite¢ny« (1 Kor
12,7). LG 12, in: Dokumenty, 48—49; srov. EV 1, n. 317.

. », 1 kdyZ je Duch svaty osobné pfitomen ve v§ech tdech tajemného Téla a v nich

bozsky pusobi, v podfizenych ¢dstech ucinkuje prostfednictvim sluzby ¢dsti
vys$sich.” Prus XII., Mystici Corporis (29. 6. 1943), 55; (Roma 1994 — M. SE-
MERARO a cura di), 73. To tedy znamend, Ze Duch svaty »smi« puisobit v laicich
vlastné jen tehdy, kdyZ mu to hierarchie umozni?
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a urcitym zpusobem ptfedchiidcem pozdéjsich laickych hnuti
v cirkvi. Je ale otevienost jednotlivych frantiSkdnskych spolecen-
stvi vi¢i Duchu bratrstvi a sluzby v lasce na odpovidajici trovni?
Jsme otevieni bratrstvi i navenek vuci jinym projeviim pusobeni
téhoZ Ducha v naSich bratfich a sestrach? Jsou si ndsledovnici sva-
tého FrantiSka védomi toho, Ze podpora laickych hnutf je soucasti
jejich charizmatu a vlastné i piispévkem k uskute¢néni toho, co
nam predestird Druhy vatikdnsky koncil, kdyZ hovofi o cirkvi jako
o Bozim lidu? DokéZeme prijimat druhé i s jejich odliSnostmi?

Dovolim si vyslovit jesté jednu malou pozndmku: Prvni fad je
dnes kvtli zndmym htichim proti bratrstvi rozdélen a jedinym
spole¢nym generdlnim ministrem vSech frantiSkdnd, minoritl
a kapucini je opravdu Duch svaty. On z nds vSech — pokud mu
k tomu ovSem ddme prostor — vytvaii skutecnou frantiSkanskou
rodinu. Proto mdme vSichni nade vSe touZit po jednom:

,-..SpiSe af se snazi o to, po ¢em maji touZit nade vSechno, totiz
aby méli Ducha Pdné a ten aby v nich svaté€ pasobil, aby se k nému
modlili neustdle ¢istym srdcem...“!”

V ceském prekladu je slovo »duch« s malym pocatecnim pis-
menem, avSak v kritickém vydani latinského textu nachazime vyraz
»Spiritum Domini«." Ke komu se, podle citovaného textu, maji
bratfi vlastné modlit? Gramaticky se véc jevi pomérné jednoznac-
n¢, k Duchu Pané, takZe k Duchu svatému. Neptsobi snad podle
Nového zdkona vnitini posvéceni clovéka Duch svaty, Duch Kris-
tav?'? Bereme-li vaZn€ vySe zminéné argumenty, pak Frantisek
na tomto misté hovoii opravdu o Duchu svatém."* Spor vyklada-

. PR 10-FP 1, 27.

Srov. Regula Bullata, 10, in: K. Essgr, Gli scritti di S. Francesco d’Assisi
(Padova 1982), 468.

. Srov. Rim 8,9.11; 1 Kor 6,19.
. Srov. R. BARTOLINY, Lo Spirito, 13-21. Opa¢ného minéni je O. ASSELDONK, ,,Spi-

rito Santo*, 1932.
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¢l o to, zda se opravdu jednd o Ducha svatého, miiZe pramenit
i zurc¢itého podceniovani FrantiSkovych teologickych znalosti. On
se velmi dasledné drZel toho, Ze vSechna BozZi dila navenek jsou
spole¢na celé Trojici, ale zaroven jemné naznacuje privlastnéni
dila jedné z jejich osob.

,,Duch Pané vSak 7dd4, abychom své télo umrtvovali, piili$ si ho
necenili...; naopak se snazi dosdhnout pokoru a trpélivost, Cistou
prostotu a pravy pokoj ducha, a nade vSe touZi po bazni BoZi,
BoZi moudrosti a boZské lasce Otce, Syna a Ducha svatého.“'

Cesky pieklad nyni uZiva velkych politecnich pismen, a tak
naznacuje, 7e se jedna o pusobeni Ducha svatého."> Zda se téméf
jisté, Ze tento text Nepotvrzené rehole a predesla citace z Potvrzené
Fehole predstavuji piibuznd mista FrantiSkovych spist, protoZe se
hovorfi o tom, po ¢em mame nade vSe touZit, takZe v obou pfipa-
dech by vyraz Duch Pané mél mit stejny vyznam. Bazen BoZi nara-
Z{ na moc Boha Otce, BoZi moudrost ukazuje na osobu Syna, ko-
necné laska vytvarejici spolecenstvi svatych a spodobujici stile
dokonaleji s trojjedinym Bohem evidentné pfislusi Duchu svaté-
mu. FrantiSek velmi dobte védél, Ze kazdé Bozi dilo navenek puso-
bi vSechny osoby Trojice spole¢né. Proto zmifiuje celou Trojici,
nicméné v tomto kontextu rovnéZ naznacuje, které z osob Trojice
mame toto vnitini posvécujici plisobeni privlastiiovat: je to jedno-
znacéné osoba Ducha svatého. Konec koncti touha po néem a laska
jsou prece pribuzné. Duch Pané v nds touZi nebo plisobi tuto touhu
po bézni, moudrosti a lasce. Uvedeny piiklad navic jasné doklada,
7e svaty FrantiSek rozhodné nebyl Zadny teologicky »analfabet«
a 7Ze dokdzal pfesné a velmi krasné spojovat tajemstvi trojjediného
Boha s kazdodenni praxi kiestanského Zivota.

.NepR 17 - FP 1, 16.
. O. ASSELDONK, ,,Spirito Santo®, 1931. — Nyni nevédh4 tvrdit, Ze Duch Pané zna-

mend Ducha svatého.
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Télem neni minéna tolik hmotn4 stranka lidské existence, jako
spiSe zpupnd mentalita, kterd se protivi ptisobeni Ducha Pané. Tato
mentalita hiichu nedovoluje touZit po BoZi bazni, Bozi moudrosti
a po lasce, a tak vylucuje pravou kontemplaci, opravdové bratr-
stvi a spoleenstvi. Zivot v kajicnosti tedy piedstavuje cestu, ktera
vede ke stdle dokonalejSimu podilu na spolecenstvi svatych. Duch
svaty vzbuzuje v Clovéku pravé poznani a ddvd mu silu bojovat
s hiichem,'® ktery rozbiji harmonii spolecenstvi a brani tomu, aby
v nds prebyval ten, jenZ pusobi v Kristové tajemném téle stejné
jako srdce nebo duse v téle clovéka, tedy skryté sjednocuje a oZivu-
je. FrantiSkdnska kajicnost neni samoucelnd a rozhodné neni sebe-
povySenim nad druhé, ktefik né¢emu podobnému nemaji dost sil."”
To by bylo naprosto zvracené. Jediny generdlni ministr fddu— Duch
bratrstvi — je ve svété hiichu i Duchem pravé kajicnosti.

,Pan dal mné, bratru FrantiSkovi, abych takto zacal dé€lat poka-
z. «l18
ni:...

Vime, Ze FrantiSek umél velmi diskrétné naznacit, Ze to ¢i ono
BoZi pisobeni je moZno pfivlastnit ur¢ité osob¢ jediné a zdsadné
nerozdilné Trojice. JestliZze pokani je vnimano jako dar, pak za
pusobenim Trojice je tfeba vidét zejména osobu Ducha svatého.
On je opravdu Duchem pokéni. Je vSak také Duchem svaté chu-
doby a pravé minority.

»Zda ma BoZi sluZebnik Ducha Pané, to lze poznat takto: U¢ini-li
Pan skrze n¢ho néco dobrého, pak si na tom nic nezakladd, proto-
Ze jeho vlastni j4 je vZdy nepfitelem vSeho dobrého, ale tim vice
ma pred oc¢ima, jak je ve skutecnosti maly a poklada se za mensi-
ho neZ vSichni ostatni lidé.«"”

16. Srov. Jan 20,22-23.

17. Srov. 2 Cel 1, XV-FP 1, 194; LMa - FP 1, 457.
18. Od 1 - FP 1, 28.

19. Nap 12 -FP 1, 38.
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FrantiSek tu hovofti o nepfisvojovani si duchovnich dober, kte-
ra v ¢lovéku ptisobi Duch Pané, tedy Duch svaty. Tento duchovni
rozmér chudoby je zdkladnim kritériem pro rozliSenti, jestliv men-
$im bratru pfebyva a pusobi Duch svaty. Vazba mezi Duchem
a svatou chudobou by nds neméla viibec prekvapovat. VZdytv kom
pusobil Duch vice neZ v JeZisi z Nazareta, ktery se pfece dobro-
volné stal chudym proto, aby nds tak mohl obohatit.”® Duch v nds
tedy pusobi vnitini spodobeni s JeZiSem Kristem, to plati obecné
o nasledovani, kdzani, sebeobétovani, pokofe a pochopitelné
i chudobé.

Duch bratrstvi, generdlni ministr — sluZebnik fddu, Duch pravé
kajicnosti a evangelni chudoby je rovnéZ Duchem pravé zboznos-
ti, kterd je principem pravé ucty k eucharistickému Kristu.?! On
je nevyhnutelné zdkladnim principem duchovniho Zivota, Zivota
v tom Duchu, ktery je vé¢nym zosobnénim totalniho Boziho se-

bedarovani.

,.INic ze sebe si proto neponechdvejte pro sebe, aby vis celé ptijal,
kdyZ se vdm cely podavd. >

FrantiSek sice hovoriio eucharistii, ov§em nedaroval sebe sama
Kristus v sile vé¢ného Ducha?* Existuje eucharistie bez epikle-
ze? Rozhodné ne. Sebevydani a sebeobétovani JezZise z Nazareta
neni moZno odd&lovat od piisobeni Ducha v ném. Zit duchovnim
Zivotem tedy znamend: V dokonalé chudobé neponechat si v sobé
nic ze sebe a ucinit ze sebe dar, stejné jako ze sebe Bih ¢ini dar
v Duchu svatém. Spésa je zboZsténi — dokonalé spodobeni Clové-
ka s Bohem. Jestlize Buh se daruje naprosto — JeZiSovo lidské
sebedarovani na oltari kiiZe je nejdokonalejsi svatosti tohoto bez-

vyhradného BoZiho sebedarovéini — pak ¢lovék se s Bohem mtze

20. Srov. 2 Kor 8,9.

21. Srov. LDch —FP 1, 51; LGK 2 - FP 1, 55.
22. LGK 2 -FP 1, 56.

23. Srov. Zid 9,14.
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25.

spodobit jeding tehdy, kdyZ ud€la totéz, kdyZz dokdZe ze sebe sama
ucinit dar totdlni lasky. To je také zdkladni pravidlo zboZ§téni.
Jezi§ z Nazareta je vzorem, ktery v této véci mame napodobovat.
Duch svaty je silou tohoto sebedarovani, protoZe on je vé¢ny Dar,
Osoba-dar.*

Nyni je tfeba se vratit k tomu, Ze Duch sebedarovani je i Du-
chem svaté chudoby. JestliZe si ¢lovék neponechdva nic, jestlize
v sobé nebrani ptisobeni Ducha, potom se tak dokonale spodobu-
je s Bohem, Ze paradoxné darovanim vseho ziskdvda mnohem vic.
Stava se v chudobé pravym dédicem a vladcem BoZziho kralov-
stvi.”> Takové spojeni a sjednoceni v ldsce, v Duchu s Bohem,
nemuze zustat neplodné. VZdyt se jednd o skute¢né zasnoubeni se
Duchu svatému.

,ProtoZe jste se z Boziho vnuknuti staly dcerami a sluZebnicemi
nejvyssiho Krile, nebeského Otce, a zasnoubily se Duchu svaté-

mu tim, Ze jste si zvolily Zivot podle dokonalosti svatého evange-
lia...*

Nejvyssim Kralem je Bith Otec, sestry svaté Klary jsou oznaco-
vany za jeho dcery a za snoubenky Ducha svatého. Pro¢? V pozadi
je citit maridnsky aspekt feholniho zasvéceni, Maria totiZ pocala
z Ducha svatého a stala se Matkou Bozi, Matkou Kristovou. Hlu-
boké vnitini sjednoceni s tim, ktery je Osoba-dar, vytvaii prostor
pro piichod jednorozeného BoZiho Syna do lidskych srdci a do to-
hoto svéta. Duch svaty, ktery je sjednocujici Laskou, uvadi ¢lovéka
do podivuhodné intimniho spojeni s Otcem a Synem.

.MuZeme fici, Ze v Duchu svatém je vnitini Zivot trojjediného Boha veskrze
darem, ...a Ze skrze Ducha svatého »existuje« Buh jako dar. ...On je Osoba-
-laska, je Osoba-dar.” JaN PaveL II., Dominum et vivificantem (enc. ze dne 18.
5. 1988), 10; (Cesky preklad — Praha 1997), 16. Podle Jana Pavla II. je Duch
svaty principem kaZzdého BoZiho daru ¢lovéku. Podle Frantiska ovSem plati, Ze
on se v ucednicich zdroven stdvad i principem kazdého darovéani se ¢lovéka
Bohu. 5

Srov. PR 6 - FP 1, 25.
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,,»A nade vSemi muzi a Zenami, ktefi tak budou jednat a vytrvaji az do
konce, spoc¢ine Duch Pané€ a ucinf si u nich piibytek, budou détmi
nebeského Otce, jehoZ dila konaji, a jsou nevéstami, bratry i matka-

v

mi naSeho Péna JeZiSe Krista. Nevéstami jsme, je-li vérna duSe skrze
Ducha svatého zasnoubena s JeZiSem Kristem. Jeho bratry jsme, ¢i-
nime-li vili jeho Otce v nebesich. Jeho matkami jsme, nosime-li ho
s laskou a Cistym a ryzim svédomim ve svém srdci a t€le a rodime-li

ho svymi skutky, které maji svitit ostatnim jako vzor.*?’

Duch svaty je tedy i Duchem spojeni, sjednocent, lasky a pravé
poslusnosti, kterd synovsky napodobuje Otce,?® a tak jej svétu spo-
Iu s Kristem zjevuje v sile Ducha. Takovy duchovni Zivot, Zivot
v Duchu je nesmirné plodny. Vzdyt tyto plody nepomijeji a jsou
predchuti a zdvdavkem prichdzejici plnosti Boziho kralovstvi.

Bohatstvi FrantiSkovy zkuSenosti s Duchem svatym se zd4 byt
prakticky nevycerpatelné. UzZasné je predeviim to, jak assisky své-
tec dokdZe propojovat trinitdrni tajemstvi s kaZzdodennim kiestan-
skym Zivotem, a ukazuje ndm tak jeho GZasnou dustojnosta pravou
nddheru, kterd uchvacuje a proméiuje srdce ¢lovéka. Duch svaty
se tak pro nés stava zdrojem a studnici pravé frantiSkanské rados-
ti, jiZ bychom méli nakazit cely svét.

,0 jak je ke cti, jak je svaté a vznesené mit v nebi Otce! O jak je
svaté, poté&sitelné, krasné a milé mit v nebi Zenicha!“*

Frantisek, kdyZ hovofiio Otci a Synu, obvykle nezapomind zmi-
fovat zdrovei i Ducha. JestliZe tak nyni zdanlive necini, a pfitom
jasavé hovoif o radosti, pak tato radost z Otce a Zenicha v nebi
ukazuje na toho, ktery umi zaplavit nase srdce tou radosti, jeZ je
predzvésti a predchuti definitivniho oslaveni. Duch svaty je nejen
zdrojem frantiSkdnské radosti, on je i vé¢nou radosti Otce a Syna.

26. ZpZ — FP 1, 33.

27. LVK 9 — FP 1, 48.
28. Srov. Jan 5,19.
29. LVK 9 - FP 11, 48.
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DUCH POKORY, BRATRSTVI
A PRAVE RADOSTI PODLE
SVATEHO ANTONINA Z PADOVY

Kdy?7 procitame tii svazky kritického vydani Antoninovych kédza-
ni,' musime si jasné€ uvédomit, Ze se nejednd o teologické trakta-
ty, a Ze adresati té€chto Sermones byli predevsim prosti lidé a An-
toninovi spolubratfi, ktef{ uzivali té€chto predloh pro pfipravu svych
vlastnich promluv. Jednotliva kdzani byla ov§em mnohem delsi,
neZ na jaka jsme béZné& zvykli dnes. Antonin si v prologu kazdého
sermonu vybere z evangelniho ¢teni vétSinou Ctyfi témata, kterd
pak rozvede ve ¢tyfech dil¢ich kdzénich,? do nichZ vZdy zapracu-
je motivy z dal$ich ¢teni a z liturgickych texti.* Antonintv spolu-
bratr, ktery mél dilo k dispozici, si tedy mohl vybrat ze Ctyf az péti
pfedloh na tu kterou nedéli nebo na ten ktery svatek. Navic je
tfeba poznamenat, Ze v jedné ze Ctyt dil¢ich promluv se Evangel-
ni doktor obvykle obraci na feholniky, pastyte BoZiho lidu, vyso-
ké prelaty a jeho kritika byva nesmlouvava, aZ zdrcujici. Takova
ostfe kdrava kdzani se kvilli moznému pohorseni zdsadné nepred-
nasela pred veskerym BoZim lidem, ale pouze a vyhradné pred
témi, kdo byli napomindni.

. S. AnTONII PATAVINI, Sermones dominicales et festivi I-111 (= Sm I - III, Pado-

va 1979, curantibus B. Costa — I. Luiserto — P. MARANGON). Cenové dostup-

vvvvv

(trad. ital. ToLLarRDO G., Padova 1994). O teologii obsaZzené v tomto spisu:
A. Porpi(acuradi), Le fonti e la teologia dei Sermoni Antoniani (Padova 1982).

. Srov. J. G. BouGEROL, ,,La struttura del »Sermo« Antoniano®, in: A. Popp1, Le

fonti e la teologia dei sermoni Antoniani (Padova 1982), 93—108.

. »Vzpomen si, Ze viz ma Ctyii kola, a tak se v téchto kdazédnich prolinaji Ctyfi

véci, tedy nedéIni evangelium, ¢teni ze Starého zdkona, vstupni me$ni antifo-
ny a kone¢né ned€lni perikopa z listd.” Sv. ANTONIN, Ser. Dom., Prol. 5, in:
Sm1, 3.
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Antonin se nejprve snaZil o to, aby posluchace zaujal a aby je
pak piivedl na spravnou cestu Zivota podle BoZich pfikdzéni.* Ne-
smime se proto divit, Ze se ndm autor Sermones jevi spise jako vel-
mi dobry moralista a podle dnesni terminologie i jako vynikajici
pastoralista neZ jako filozof nebo spekulativni teolog.” Antoninova
kazani jasn€ doklddaji, Ze jejich autor byl opravdu muZem praxe,
muZem obriceni, muZem pokani. Z dobovych zprav vime, Ze An-
toninovo vefejné piisobeni mélo naprosto nebyvaly tcinek. Tajem-
stvi jeho dspéchu vsak nezdviselo pouze na vyse zminéné kazatel-
ské metodé, nybrz také, a ziejmé predevsim, na mimotadnych
projevech Ducha. Proto se nebudeme zabyvat pouze jeho spisy, ale
také jeho Zivotem, o némZ ndm poddvaji zpravu Cetné legendy.

Velmi zdhy po smrti svétce, asi v roce 1232, byla sepsdna Vita
prima (Prvni Zivotopis), jinak nazyvana také Assidua,® brzy nato,
asi vroce 1235, nasledovala Vita secunda’ (Druhy Zivotopis). Dale
je tieba pripomenout dvé legendy ze tfinactého stoleti: Dialogus
de gestis beati Antonii (1245-1246, Rozprava o skutcich svatého
Antonina) a legendu s titulem Benignitas (1280).

4. ,,Abychom vylou¢ili, Ze BoZi slovo by nékoho nudilo, a Ze by tak v nékom
vzbuzovalo odpor, cozZ by nebylo ve prospéch dusi, pfed kazdé kazani jsme
zatadili vlastni dvod (prolog) a tu a tam jsme v kdzdnich vyuzili popisu véci
a zvifat, rozbori riiznych jmen a slov, a to vS§echno pak interpretujeme v mo-
rdlnim smyslu.” Sv. ANTONIN, Serm. Dom., Prol. 5, in: Sm 1, 4.

5.,,...podle mého soudu je Antonin pfedevsim moralni teolog a pastoralista, kte-
ry bere neustédle ohled na to, jak vypadal kaZdodenni Zivot v jeho dobég...*
R. MorerTl, ,,L.’azione interiore dello Spirito santo nei »Sermones« di
S. Antonio di Padova®, in: A. Popp1, Le fonti e la teologia dei sermoni Antoni-
ani (Padova 1982), 633-649 (634).

6. Kritické vyddni s velmi podrobnym komentdfem: V. GamBoso (a cura di), Vita
prima — Assidua (Padova 1981). Cesky pieklad J. Uran (pieklad a pozn.),
Legenda prvni ¢ili Nejstarst Zivot (Praha 1931).

7. Kritické vydani s velmi podrobnym komentdfem: V. GamBoso (a cura di), Of-
ficio ritmico e Vita secunda (Padova 1985).

8. Kritické vydani s velmi podrobnym komentdiem: V. GamBOso (a cura di), Vita
del »Dialogus« e »Benignitas« (Padova 1986).
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Podle toho, co dosvédcuji prvni Zivotopisy, se zd4, Ze afek-
tivni strdnka Antoninovy osobnosti byla vice neZ ohnivd, coZ
s sebou nese mnoho vyhod, protozZe takovy ¢lovék se velice snad-
no nadchne a bezvyhradné vrhne do dila, na druhou stranu vS§ak
skute¢né sebezvlddnuti muselo Antonina stit nesmirné mnoho
sil. Vime, Ze ve ¢trndctém a patniactém roce Zivota musel Anto-
nin velmi urputné bojovat, aby zvladl vlastni télo, které se, ale-
sponi podle autora prvniho Zivotopisu, ozyvalo silnéji, nez je
obvyklé.’ Krize, jejiZ detaily leZi za horizontem zdjmu pisatele
legendy, nachdzi svoje rozuzleni ve vstupu mezi augustinianské
kanovniky. Antonin se tedy rozhodl velmi radikalné a otevrel se
tomu Duchu, v némzZ Kristus pfinesl sebe sama jako neposkvr-
nénou obé&f Bohu.'” DluZno poznamenat, Ze jednim z nejcharak-
teristi¢téjSich ryst Antoninovy spirituality je Zhava touha po
mucednictvi, kterd se zcela ztetelné projevila, kdyz uslysel o sva-
tém Berardovi a jeho druzich a o tom, jak slavné vydali Kristu
svédectvi krve."" KdyzZ el Antonin kézat, kra¢el jakoby s Kristem
na smrt. Neni nezajimavé, Ze stejnd touha charakterizovala
i svatého FrantiSka z Assisi. U obou svétci'? se pak mucednic-
tvi naplnilo nekrvavé. Antonin — »il Santo« — je proto jednak
dédicem teologie svatého Augustina, jednak dédicem svatého
Frantis§ka."? Z tohoto ohniska vychazi zdfe podivuhodné moud-
rosti'* darované Duchem svatym.

. »...praeter solitum...* Vita prima, 3, 2-5.

. Srov. Zid 9,14.

. Srov. Assidua, 5, 11.

. Srov. Dialogus, 4, 3; srov. C. V. PospiS1L, ,,Jiny svaty Antonin®, Poutnik 7/95, 6—

11.

. Srov. C. DEL ZotT0, ,,Antonio di Padova Dottore evangelico primo maestro

della scuola francescana®, Vita minorum 67 (1998), 252-269 (258-260).

. »Z Zizn€ po Bohu, z touhy po Kristu se rodi teologie, kterd byla pro svatého

Antonina vyzatfovanim ldasky vici Kristu, moudrosti, jiZ nenf rovno, védénim,
jez je novou Velepisni...“ JaAN PaveL I1., List k osmistému vyroc¢i narozent sva-
tého Antonina z Padovy (13. 6. 1994), in: EV 14, n. 1406-1416 (1412).
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Antonin se BoZim fizenim dostal do Itdlie a po n€kolik let Zil
v astrani. Jeho prvni oslnivé kazatelské vystoupeni se odehrélo na
piikaz predstaveného, ktery mu fekl: »Mluv, jak ti to Duch vnukd.«'
Svatopisci pak relativné ¢asto hovoii o tom, Ze kazatel Antonin svou
horlivosti pro Hospodina a ohnivosti svého projevu pfipominal pro-
roka Elijase,'® Ze jeho jazyk byl ndstrojem Ducha svatého'” a perem
Ducha svatého,'® Ze piisobeni Ducha svatého z né&j u¢inilo skutec-
nou archu Starého i Nového zdkona.” Dozviddme se dokonce
o z4zra&ném projevu Ducha svatého, jenz se odehrdl v Rimé&, kdy?
svétec promlouval k zastupu poutnikii z mnoha rozli¢nych koutt
svéta a pritom hovofil zdroveii v mnoha jazycich, které neznal
a predtim nestudoval.*® Nema4 zfejmé vyznam pfipominat nescetné
zazraky, které skrze Antonina Hospodin vykonal a podnes kona.
I to jsou bezesporu projevy moci a Ducha, podobné tém, jimiz se
prokazovali apostolové pri hldsani evangelia.?!

Sam Antonin oznacuje Ducha svatého za Harfistu, ktery roze-
zniva struny kazatelova srdce a zdrovei je Rukou Péné, jez pra-
cuje spolu s kazatelem.?> MiZeme tedy fici, Ze Duch svaty jakoby
pocind svym uménim v srdci kazatele slovo a ddvd mu plisob-
nost a pravou silu. KdyZ Antonin hovoii o sesldni Ducha svatého
na apostoly o Letnicich v Jeruzalémé, podtrhne skute¢nost, Ze oh-
nivé jazyky symbolizuji nejen ptisobeni Ducha, ale i jeho tzkou
vazbu se Slovem, s Kristem.?® Pasobeni Ducha v srdci uéednika
je tedy vZdy nevyhnutelné spjato s napodobovanim, ndsledova-
nim JeZiSe z Nazareta. Antonin skute¢né ndsledoval velmi tzce

15. Srov. Assidua, 8, 4.

16. Srov. Benignitas, 11, 6.8.
17. Srov. Benignitas, 21, 9.
18. Srov. Assidua, 8, 7.

19. Srov. Benignitas, 12, 1.
20. Srov. Benignitas, 17, 2.
21. Srov. 1 Kor 2,4.

22. Srov. Sm I, 532.

23. Srov. Sm I, 370-371.
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nazaretského Hlasatele BoZiho kralovstvi. VZdyt JeZi§ byl ukfi-
Zovan predevsim za to, co hldsal. Zvéstovat evangelium znamena
jit s Kristem na smrt, a Antonin svou nebojdcnosti** pred mocny-
mi tohoto svéta a pred agresivnimi skupinami bludafi, zejména
v jizni Francii, ustaviéné vystavoval do nebezpeci svij Zivot. Tato
odvaha poukazuje na touhu po mucednictvi, a jejim pivodcem
neni nikdo jiny neZ Duch, ktery ptsobil v Kristu. KdyZ Antonin
uposlechne BoZi vnuknuti, kdyZ ve svém srdci necha znit hudbu
bozského Harfisty, d4 tim prostor k tomu, aby se navenek projevi-
lo nejen BoZi slovo, ale také aby Bozi Ruka zacala piisobit podi-
vuhodnym zptsobem. Dal§im rozmérem prostoru, ktery Antonin
otevfel pisobeni Ducha, je naprostd svoboda tvaii v tvar chva-
lam a pochlebovéni.”

Duch svaty je v§ak pfedevsim novym Zikonem evangelia, pro-
toZe byl darovan apostoliim o Letnicich, tedy v onom dni po Veli-
konocich, kdy si Zidé pfipominali dar Zékona na Sinaji.** Nézor-
né pak Antonin ptibliZi toto tajemstvi svym posluchac¢tim pomoci
alegorického vykladu ¢isla padesat, protoZze Duch svaty byl se-
slan padesat dnt po Velikonocich. Padesat je pét krat deset, Cislo
pét znamend lidské smysly a Cislo deset prikdzani Desatera. Jes-
tlize naSe smysly budou proniknuty zachovavanim Desatera, pak
i my zaZijeme dar nového Zédkona, seslani Ducha.”” Antoninovi
zéroven neunikne, Ze prvni Petrovo kdzani vyzyva k pokdni, ob-

24. , Kristus ik Jd jsem pravda (Jan 14,4). Kdo kédze pravdu, kaZze Krista; kdo
pravdu v kdzani zaml¢uje, zapira Krista. Pravda provokuje odpor, a proto né-
ktet{ kazatelé, ponévadz maji strach z nendvisti lidi, si nedovoluji fici to, co je
tfeba. Kdyby kazatelé hldsali pravdu tak, jak je a jak to opravdu vyZaduje Pis-
mo svaté, upadli by, podle mého minéni, v nendvist od lidi tohoto svétaa moz-
nd, Ze by se stali opravdovym znamenim jako prondsledovani. BohuZel mnozi
kazatelé berou nezdravé lidské ohledy a boji se odezvy. Pravda ov§em nesmi
byt nikdy opusténa, byt bychom pfitom riskovali pohorSeni.” Sm I, 364-365.

25. Srov. Benignitas, 11, 6-8.

26. Srov. Sm I, 369.

27. Srov. Sm I, 369.
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rdceni a k pfijeti viry v JeZiSe Krista. Proto také kazatel, ktery
hovoii pod vlivem Ducha, musi hldsat predev§im to, co hldsal
Kristus a apoStolové:

... ApoStolové, kteii zéfili jako zlato sedmitvarné milosti, srSeli
jiskrami kdzani, a ty zapalovaly jejich posluchace tak, Ze vSichni
démoni se obraceli na panicky dték.

Apostolské kdzani je obrazné popsano jako preddvani Ducha
svatého, ktery je jakoby BoZi Moci a Bozim Ohném. Sedmitvara
milost je odkazem na sedm darid — projevu pritomnosti Ducha sva-
tého v srdci ¢lovéka. Kazatelské slovo ma zapalovat posluchace
a preddvat nevyslovny dar Ducha. Tento Duch pak obnovuje v ¢lo-
véku BozZi obraz, spodobuje jej s Kristem, ktery je dokonalym
obrazem neviditelného Boha.”

,.Sestého dne Biih fekl: »U¢itime Slovéka k naSemu obrazu a k na-
§1 podobg.« Sesty ¢ldnek vyznani viry hovofi o seslani Ducha sva-
tého, a tak se v clovéku obnovuje poskozeny a zhanobeny BoZi
obraz tim, Ze je mu vdechnut Duch svaty: »vdechnul do tvére ¢lo-
véka dech Zivota«.“°

JestliZe v nds prebyva tentyZ Duch jako v Kristu, stivime se
mu skute¢né podobni. Ale co tento Bozi Oheni v srdci pusobi,
jakym zptsobem nés Cini »kristoformnimi«?

,»V8imni si, Ze oheil plisobi ¢tverym zplisobem: spaluje, ocistuje,
zahfivd a osvécuje. Stejnym zptusobem Duch svaty spaluje hii-
chy, ocistuje srdce, zahani jeho chlad a osvécuje mysl.*!

Takto vnitfné proménéni Duchem, jehoZ predavaji kazatelé,
maji vSichni ucednici hovofit novymi jazyky, a tak hldsat Krista:

28. Sm I, 368.

29. Srov. Kol 1,15.
30. Sm I, 12.

31. Sm I, 370.
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,,Kdo je naplném Duchem svatym, hovoii riiznymi jazyky. Tyto
jazyky jsou rozli¢né zpusoby, jak mame Kristu vydavat svédectvi,
jsou to pokora, chudoba, trpélivost a poslusnost. Témito jazyky ho-
vorime, kdyZ druhym ukazujeme tyto ctnosti v naSem kaZdoden-
nim Zivoté.“*

Pasobeni Ducha se nedd oddélovat od Zivota v pokote, chudo-
be, trpélivosti a poslusnosti. Poradi ctnosti je typicky frantiSkan-
ské. Navic slovo »svédectvi« ukazuje na to, Ze realizace téchto
ctnosti predstavuje vlastné nekrvavé mucednictvi. Vzdyt slovo
»martyr« znamend jak svédka, tak mucednika. Antoninova slova
prozrazuji i to, Ze bratfi a sestry svatého FrantiSka maji svétu ka-
zat vic ptikladem neZ slovem. Takovy priiklad je totiZ »slovem«
z masa a kosti, obdobné& jako BoZi Slovo, které se stalo t&€lem.*
Duch svaty je tedy v nasem srdci Duchem pokory, Duchem chu-
doby, Duchem trpélivosti, Duchem poslusnosti. A je tfeba dodat,
7Ze kde jsou tyto ctnosti, tam je i bratrstvi, kde nejsou, tam neni
vzdjemnad l4ska, a spolecenstvi umira.

,,Vzpomei, Ze zmateni jazyki se uddlo pii stavbé babylonské véze
kvuli pyse, protoZe pycha rozdé€luje a ni¢i jednotu, zatimco poko-
ra spojuje a sjednocuje.“**

Pokora sjednocuje a principem jednoty Kristova tajemného té-
la, cirkve, kazdého bratrského spolecenstvi, je prece Duch svaty.
Kdo je tedy vpravdé pokorny, dokldda tim pfitomnost Ducha sva-
tého ve svém srdci a buduje cirkev jako skute¢nou svatost jednoty
nejen celého lidského rodu, ale i vSeho stvoreni. Kdo chce byt
skute¢nym bratrem vSech tvort jako FrantiSek, musi byt opravdu
menS§i. JelikoZ pokora je piisobena Duchem svatym, je tento Duch
i pravym generalnim ministrem Radu mengich brati, jak ¥ik4 n43
zakladatel.

32. Sm I, 4009.
33. Srov. Jan 1,14.
34. Sm I, 370.
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Praktickd a mordlni pneumatologie svatého Antonina ov§em
neni n¢jakym suchym moralizovanim. JestliZe Duch svaty je Umél-
cem a zdroveil i principem vSech evangelnich ctnosti v ¢lovéku,
pak je tfeba uzavfit, Ze kiestanska moralka je skute¢nym uménim
Zivota. Velmi ¢asto neexistuje presny ndvod, jak feSit tu nebo onu
situaci. Pak je tfeba, abychom se nechali vést Umélcem, ktery nds
formuje do stdle dokonalej$i podoby s Kristem. Tento Umélec
pusobici v naSem srdci je ovSem také krasou a slasti, jeZ zakousi
svédomi jako pfedchut definitivni odmény.

.V Trojici je nejvyssi plivod vSech véci, dokonal4 krdsa a svrcho-
vand blaZenost. Nejvyssi ptivod — jak doklddd Augustin ve svém
dile O pravém ndboZenstvi —je Blih Otec, od néhoZ pochézi vSech-
no, i Syn a Duch svaty. Svrchovana krdsa je Syn, tedy Otcova
pravda, kterd neni méné nez Otec. Je to krésa, jiZ adorujeme spo-
lu s Otcem a v Otci, krésa, kterd je formou vSech véci stvore-
nych a usporddanych jedinym Hospodinem. Svrchovana blaze-
nost a dokonald dobrota je Duch svaty, ktery je Darem Otcei Syna.
Stejné jako Otce i Syna mame uctivat tento Dar a mdme v n¢j také
tak vefrit.”

35. Sm I, 355.
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X1II.
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TRINITARNI SCHEMA SVATEHO
BONAVENTURY A PNEUMATOLOGIE

DalSim z vynikajicich predstaviteld frantiSkdnské Skoly je genidlni
filozof, teolog a literat, mistr duchovniho Zivota a cirkevni ucitel,
»Seraficky doktor«,' svaty Bonaventura z Bagnoregia. V zdkladech
spisti tohoto velikdna 1ze odhalit origindlni i velmi uZite¢né trinitar-
ni schéma. Zminéna rekonstrukce je vSak pomérné slozitou herme-
neutickou operaci, a tak se v tomto piispévku omezime pouze na
nejnutnéjsi minimum.? Daleko vice neZ prikaznost bonaventurov-
ské paternity daného paradigmatu nés totiZ zajima jeho vyuZiti.
Bonaventura velmi ¢asto hovofii o posldni BoZiho Syna tak, Ze
jej predstavuje jako kruhovy pohyb vychazejici od Otce a k Otci
také sméfujici. Zakladem je prfitom text Janova evangelia 16,28.°
Tento novozdkonni dryvek s velkou pravdépodobnosti nardZi na
vers$ Iz 55,11, v némZ se hovori o BoZim slové, které se nevraci

. Ohledné titulu »Doctor Seraficus« srov. Sixtus V., Triumphantis Hierusalem

(Romae 1588) Opera Omnia I (Ad Claras Aquas — Firenze 1882), XLV-LII.
Zd4 se, Ze jako prvni zacal Bonaventuru nazyvat timto dnes v§eobecné rozsite-
nym titulem jeho velky obdivovatel J. Gerson (1362—1429). Piivodné byl Bo-
naventura oznacovan jako »Doctor Devotus«. Srov. I. BraDY, ,,Preface”, in:
E. Cousins, Bonaventure. The Soul’s Journey into God. The Tree of Life. The
Life of Saint Francis (New York — Ramsey — Toronto 1978), XIII-XVIII (XIII).
fonditae umiltadi Dio in San Bonaventura®, La Sapienza della croce XI (1996),
41-51, 123-131.

,,VySel jsem od Otce a pfiSel jsem na svét. Ted sveét opoustim a vracim se k Otci,
Sestndctd kapitola Janova evangelia (16,28). Kristus ndzorné popisuje témito slo-
vy svijj ndvrat k Otci jako kruhovy pohyb. Vychézi z Otce pfi vééném plozent,
vstupuje do svéta diky tomu, Ze na sebe bere télo, opousti tento svét v utrpeni
kiiZe a vzkiiSeny se pii nanebevstoupeni navraci zpét.” Sv. BONAVENTURA, Dom.
V post Pascha Sermo II; 1X, 313b-314a. Srov. Sv. BONAVENTURA, Sent. 1., Proo-
em.; I, 2a-2b.; Sv. BoNAvENTURA, Comm. Eccl., c. 1, I; VI, 13a—13b.
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k Hospodinu zpét bez uzitku. Jedna se tedy zfejme o urcity aspekt
janovské teologie Slova, které — a¢ vtélenim pfislo do svéta — pre-
ce stale sméfuje do Otcovy ndruce,* a to je predstavitelné pouze
tehdy, pokud pohyb smérem od Otce — tedy vtéleni — je zaroven
»kruhovym« pohybem smérem k Otci. Christologicko-soteriolo-
gicky kruh milosti, jejZ Bonaventura ve svych spisech hojné vyu-
Ziva, ma tedy nesporné koteny v Pismu svatém

Nyni je vhodné upozornit na nékteré podnéty, jez lze vytéZit
z tohoto zptsobu mysleni ziejmé nejvyznacnéjsiho predstavitele
frantiSkanské Skoly. V christologicko-soteriologickém kruhovém
paradigmatu neexistuje Zddné napéti mezi aktem vtéleni, udélosti
ukfiZzovani a tajemstvim Kristova oslaveni, mezi byt poslan Ot-
cem a vratit se k Otci, mezi byt darovdn Otcem a darovat se Otci.
Jediné tajemstvi JeZiSe z Nazareta je predstavovano jako nepieru-
Seny a harmonicky kruhovy pohyb vychdzejici od Otce a smé-
fujici k Otci. Pohyb od Otce smérem ke svétu neni v tomto sché-
matu opakem pohybu, ktery sméfuje ze svéta k Otci. Neexistuje
tedy vyrazny protiklad mezi kontemplaci a ¢innosti, jak je tomu
v témét vSeobecné podvédomé uZivaném linedrnim modelu, kde
jit smérem k Bohu znamend opoustét svét, a sméfovat ke svétu
zase nutn¢ implikuje vzdalovat se od Otce. Nespornou vyhodou
christologicko-soteriologického kruhu milosti je proto bezprostied-
né pochopitelné znazornéni toho, Ze prava synovska laska k Otci
se realizuje v ldsce k bratiim a Ze autentickd laska k bratfim je
neoddélitelnd od lasky k Bohu.” Na jedné strané disledné zamé-
feni pozemského Zivota k Otci naprosto nevylucuje redlné usili

. Srov. Jan 1,18. Srov. X. LEoN-DUFoUR, Lettura del Vangelo secondo Giovanni

I (Milano 1990), 190.

. Kruhové schéma tedy velmi dobfe vyjadiuje to, Ze v Kristu se sjednocuje las-

ka k Bohu s laskou k bliznimu: ,,A na§ Spasitel uc¢i, Ze cely Zakon a Proroci
spoc¢ivaji ve dvou piikazech, tedy v piikazu ldsky k Bohu a v piikazu lasky
k bliznfmu. Oba tyto piikazy se stykaji v jediném Zenichu Cirkve JeZi§i Kristu,
ktery je jak bliZni, tak Bih, jak bratr, tak Pdn, jak Krdl, tak pfitel, jak nestvore-
né, tak vtélené Slovo, jak nds Stvoritel, tak ndS Obnovitel, jak alfa, tak omega.*
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7.
8.

o zlid$téni svéta a na druhé strané nasazeni a vydanost pro druhé
jsou autenticky krestanské jediné tehdy, jestlize predstavuji ces-
tu k Otci, a tedy i zaméfovani svéta k témuz cili.®

Christologicky kruh milosti je cestou, na niZ vstupuje uc¢ednik
nasledujici svého Pdna. To je vSak moZné jediné diky pusobeni
Ducha svatého, ktery nejenze prochdzi stejnou cestou jako Kris-
tus a zkoumad tak hlubiny BoZi (srov. 1 Kor 2,10n.), ale udrzuje
ji v déjinach spasy také stdle otevienou a provazi po ni pokiténé.

»lento vanouci vitr je Duch svaty, ktery vSe pronikd, a tak ndim
umoziiuje v§echno probddat, v tom smyslu hovoii druh4 kapitola
Prvniho listu Korinfantim (2,10): Duch totiZ zkouma vSechno,
i hlubiny BoZi. Toto krouZeni vétru (srov. Kaz 1,6) znamend Du-
cha svatého, jenZ ndm umoziiuje, abychom se v tomto kruhu po-
hybovali... Jednd se o ten kruh milosti, o némzZ hovofti Jan v Sest-
nacté kapitole (16,28): Vysel jsem od Otce a pfiSel jsem na svét.
Ted svét opoustim a vracim se k Otci.*’

Duch svaty tedy prochézi touz kruhovou cestou jako vtéleny
BoZzi Syn, nevychdzi pfitom ale pouze z Otce, ale z Otce i Syna,
ktefi jej spole¢né sesilaji.® To, co vidime v d&jindch spdsy, kde se
realizuji poslani Syna a Ducha »navenek« (ekonomicka Trojice),
musi mit sviij zdklad v samém Bohu (vé¢na — imanentni Trojice).
Kdyby tomu tak nebylo, Bith by nebyl pravdivy, a to je nemoZné.
Proto christologicko-soteriologickému kruhu v déjindch spasy musi
odpovidat kruh vééného plozeni v imanentni Trojici. Obdobné

Sv. BONAVENTURA, Putovdni mysli do Boha, c. IV, 5 (ivodni studie, pteklad,
pozndmky — C. V. PospiSiL, Praha 1997), 102.

. Pomoci kruhového schématu by tedy bylo moZno velmi dobfe zndzornit to,

¢emu uci koncilni otcové: , Kiestané jako poutnici do nebeského mésta musi
hledat a mit na mysli to, co je shury (srov. Kol 3,1-2); tim se v§ak nezmensuje,
nybrz spiSe vzristd vyznam jejich tkolu: usilovat spolu se v§emi lidmi o vybu-
dovan{ lidstéjsiho svéta.” GS, 57, in: Dokumenty, 231.

Sv. BoNAVENTURA, Comm. Eccl., c. 1, 1; VI, 13b.

Srov. napt. Lk 24,49; Jan 15,26; Sk 2,33.
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i pneumatologickému kruhu milosti v d€jindch spasy musi v ima-
nentni Trojici odpovidat kruh vé¢ného vychazeni.

Na zdkladé toho, co jsme fekli, miZeme velice snadno zrekon-
struovat trinitarni schéma implicitné obsaZené v dile naseho auto-
ra. JelikoZ Otec predstavuje absolutni Pivod a Pramen, v jeho
osobé subsistuje jedind a naprosto jednoduchd BoZi pfirozenost,
jejimZ nejméné nepresnym geometrickym znazornénim je prosty
bod. Plozeni Syna ovSem neznazoriiuje prostd piimka, ale kruh
vécného plozeni, kde jedina a naprosto jednoducha BoZi pfiroze-
nost subsistujici v osobé Otce predstavuje pro Syna jak jediny
vychozi, tak jediny cilovy bod. Vzdalenost celého kruhového ob-
vodu odpovidd osobni diferenci mezi Otcem a Synem.

Jedind a naprosto jednoduchd BoZi ptirozenost zndzornénd pros-
tym bodem subsistuje ovS§em také v osob€ Ducha svatého, ktery
je vydechovédn Otcem i Synem a vraci se k nim jako ke svému
jedinému cili kruhovou cestou, jejiZ obvod odpovida osobni dife-
renci Ducha svatého vzhledem k Otci i Synu. V tomto kruhu vé¢-
ného vychazeni znovu plati, Ze jak vychozi bod, nyni Otec spolu
se Synem, tak posledni bod obvodu, nyni jedind BoZi ptfirozenost
subsistujici v osobach Otce, Syna a Ducha svatého, se nachazeji
na stejném misté, a tak je zndzornéna dokonald BoZi jednota
a zarovei diference mezi Otcem, Synem a Duchem svatym.

Trinitdrni schéma svatého Bonaventury

SYN A OTEC

KRUH VECNEHO PLOZENI

KRUH VECNEHO VYCHAZENI

VL CHRISTOLOGICKO-SOTERIOLOGICKY

;V . KRUH MILOSTI

Py - __ PNEUMATOLOGICKO-SOTERIOLOGICKY
KRUH MILOSTI

DUCH SV.

L dantezs T
. VTELENYSYN .-

1 Kor 2,10
SESLANY DUCH
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Nel

Co lze z tohoto schématu vytézit? Je toho rozhodné velmi mno-
ho. VZdyt osobni diference mezi Otcem a Synem se v déjindch
spasy vyjadfuje pomoci celého Zivotniho ptibéhu Jezise z Naza-
reta. V&¢na Trojice se tak dostdva do velmi niazorného vztahu
s déjinami spdsy, tedy se soteriologiii se spiritualitou ndsledovani
Krista ze strany ucednika. Poslednim zdkladem dé&jin nenf nic ji-
ného neZ osobni diference mezi Otcem a Synem. Proto je také
mozno, aby se Buh ve zjeveni »vypravoval« a abychom jej v pri-
béhu nasich Zivotnich pfibéht poznavali — zakouseli.

Konec konct zkusenost doklada, Ze neexistuje Zadna konkrét-
ni lidskd osoba, kterd by neméla svilj Zivotni piibéh a kterd by
zaroven timto Zivotnim piibéhem urcitym zpisobem nebyla. Ji-
nymi slovy, konkrétni lidskd osoba v prvni fadé »se vypravuje«
a v tomto »vypravéni« se pak projevuje jako to, co je ontologicky
nejhlubsim jednoticim prvkem celého dramatu. Souhrnné to vSech-
no ale znamen4, Ze paralelismus mezi kruhem vécného plozeni
a christologicko-soteriologickym kruhem zfetelné¢ odpovidd tomu,
co nachdzime v dnesni narativni teologii’ jako neustalé prolinani
vypravéni a pojmové teologické argumentace,'’ pficemZ vypra-
véni jako »zrcadlo« nastavené pfibéhu déjin spdsy musi mit
v teologické reflexi uréujici roli."

. Srov. J. NavonE — T. CooPER, Tellers of the Word (New York 1981).
. »...V hluboké jednoté mezi idajem a jeho smyslem spoc¢ivad novost kiestanské-

ho teologického vypravéni, diky némuz si tato jednota uchovava svoji naléha-
vost a schopnost pfeddvat vyznam. Mimo vypravéni sice miZe udaj ziskat na
pojmové presnosti, ovSem za cenu ztréty, kterd neni pouze v oblasti estetiky
a Zivosti jeho preddvani, tato ztrita je teologickd i obsahova.* S. LaNza, ,, Teo-
logia speculativa e teologia narrativa‘, in: SANNA 1. (a cura di), Il sapere teolo-
gico e il suo metodo (Bologna 1993), 175-207.

Srov. napt. C. ROCCHETTA, ,,Teologia narrativa, Una nuova figura di teologia®,
Ricerche teologiche 2 (1991), 153—180; B. SESBOUE, ,,De la narrativité in théo-
logie®, Gregorianum 73 (1994), 413-429.

2y X

. ,,Kdo déld narativni teologii, chce brit opravdu vazné historicky charakter zjeve-

Noxe

ni, které vyvrcholilo v JeZi8i Kristu. Nepojimd déjiny spdsy jako pouhy podnét
nebo tvod, z néhoZ se vychdzi, ale jako nosnou strukturu celé své teologické
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JiZ jsme hovotili o tom, Ze pokud je Bith sdm v sobé od véc-
nosti Darem, musi byt i Darcem a Obdarovanym. Podle uvedené-
ho paradigmatu plati, Ze Duch vychdzi jak od Otce k Synu, tak od
Syna »smérem« k Otci, proto jak Otec, tak Syn jsou v imanentn{
Trojici Darcem i Pfijemcem Daru, Duch svaty je vzdjemnym Da-
rem Otce i Syna. Pfi tom je ale nutno zdlraznit, Ze Otec je prvni
Darce a Syn jeho prvni Piijemce, ktery Otce napodobuje, a je tak
druhym Darcem. Otec ale v pfijeti Daru nenapodobuje Syna, pro-
toZe on je jeho primarni Darce a Pramen Ducha, nedostava tedy
néco, co by sam nemél. Duch svaty je tedy v imanentni Trojici
vzdjemnym Darem Otce i Syna.

Jestlize stvoreni je pocitkem BoZiho sebedarovani ¢lovéku
a eschatologickd plnost predstavuje vyvrcholeni zminéného pro-
cesu, nejednd se o nic jiného, neZ o participaci svéta na vé¢ném
vzdjemném obdarovani Otce i Syna Duchem svatym. Jediné Buh,
ktery je od vécnosti Darem, Darcem i Obdarovanym, se miZe
darovat tvoru, a zlstat pfitom zdrovei zcela nezdvisly na stvore-
ni. Kdyby totiZ Biih nebyl od vé¢nosti Darcem, Obdarovanym
a Darem, sebedarovani svétu by mu priddvalo novou kvalitu, kte-
rd by v ném od vécnosti nebyla. Zdravy rozum tedy doklada, Ze
pouze trinitdrni Bih miZe stvofit svét i privést jej k naplnéni ve
zboZ§téni (srov. napt. 1 Kor 15,28), a zstat pfitom dokonale na
svém dile nezdvisly.

Duch svaty nejenZe vychdzi z Otce i Syna, ale také z Otce skr-
ze Syna, protoZe se k Otci vraci touZ cestou jako Syn. V Bonaven-
turové trinitdrnim schématu plati jak vychodni, tak zdpadni pojeti
»Filioque«.

reflexe.” V. BATTAGLIA, Cristologia e Contemplazione (Bologna 1997), 43. Velmi
vystizné primat vypravéni — déjin vystihuje nasledujici formulace: .,...aby byl
Jezi§ Kristus predstavovén nejen jako »pravda« v déjinném hdvu, ale ptede-
v§im jako pravda samotnych déjin.” F. G. BRAMBILLA, La cristologia di Schil-
lebeeckx. La singolarity di Gesit come problema di ermeneutica teologica (Bres-

cia 1989), 51-52.
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Bonaventurovo trinitdrni paradigma dokdze spojit prednosti
vychodniho a zdpadniho pojeti vychdzeni Ducha svatého a navic
prokazuje jejich vzadjemnou komplementaritu.'> To by mohlo pred-
stavovat nemaly piinos ekumenickému dialogu', a navic to indi-
kuje autora, u néhoZ bychom mohli pro tuto diskusi hledat dalsi
inspiraci a podnéty.'* Ne nadarmo patiil Seraficky doktor k hlav-
nim protagonistim Lyonského snému v roce 1274," kde se jed-
nalo o znovusjednoceni vychodni a zdpadni cirkve.'®

Je vSeobecné znamo, Ze Bonaventura velmi silné, obdobné,
anebo dokonce piimo ve shodé s vychodni tradici zduraziuje jako
vychodisko své trinitarni teologie osobu Otce, ktery je jedinym
Pramenem trinitdrniho Zivota. Na druhé strané ale jako vérny Zak

. Tuto legitimni koexistenci riznych teologickych tradic dnes ze strany zdpadni

cirkve nikdo nezpochybiiuje. Srov. UR 17, in: Dokumenty, 452—-453. Neni rov-
néZ bez zajimavosti, Ze posledni v§eobecny sném uzil vychodni formulace:
»Tento plan vSak vyvérd ze »zdroje ldsky«, z lasky Otce. On je Pocitek bez
pocatku, z néhoz se rodi Syn a skrze Syna vychazi Duch.“ AG 2, in: Dokumen-
ty, 467.

. ,,Kdyby se podatilo dospét k tomu, Ze obé strany by povazovaly své tradice za

dva vzdjemné se dopliiujici pohledy, které se v zdsadé nevylucuji, znamenalo
by to opravdu velky krok kupfedu v ekumenickém dialogu mezi Vychodem
a Zapadem.“ F. CourtH, Il mistero della Trinita (Milano 1993), 183.

. To, k ¢emu jsme dosli, je dalsi z celé fady moZnych bonaventurovskych teolo-

gickych inspiraci pro soucasny ekumenicky dialog. Srov. C. BERUBE, ,,Pour la
méditation de Bonaventure dans le dialogue oecuménique®, Laurentinianum
12 (1971), 453-456; A. PompEl, Bonaventura da Bagnoregio. Il pensatore fran-
cescano (Roma 1993), 327-329.

. Bonaventura se koncilu nejenom ziéastnil, papeZ Rehof X. jej totiz 12. 11. 1273

jmenoval svym zdstupcem legatus a latere, takZe se podilel velmi intenzivné
na pfipravé snému a vicekrdt predsedal pripravnym komisim. Srov. E. LoNG-
PRE, ,,Bonaventure (Saint)*, in: Dictionnaire d’Histoire et de Géographie ecc-
lésiastiques IX (Paris 1937), 741-788 (783-784).

. 6.7. 1274 byl sice na ¢tvrtém zaseddni podepsdn sjednocovaci dokument, ale

tato nova jednota bohuZel neméla dlouhé trvani. Srov. E. LONGPRE, ,,Bonaven-
ture (Saint)*, 785; F. CorviNO, Bonaventura da Bagnoregio francescano e pen-
satore (Bari 1980), 205-206.

121



a pokracovatel svatého Augustina velmi jasn€ vyznava »Filioque«.
JestliZe se tyto dva prvky velmi zfetelné spojuji ve zrekonstruo-
vaném trinitirnim modelu, pak je to jenom dal$i potvrzeni, Ze toto
paradigma skute¢né odrazi mysleni velkého cirkevniho ucitele.
Navic tento piistup piesné odpovidd poZadavkiim na spravnou
prezentaci »Filioque« ze strany zdpadni teologie.'’

Pfes vSechno, co jsme fekli a cemu jsme porozuméli, nezbyva
nakonec nic jiného neZ pfiznat, Ze tajemstvi Ducha Otce i Syna
nekonecné presahuje nase myslenky i slova. A je to tak dobfe,
protoZe pravym mistem, kde se nim daruje nevyslovna zkusenost
Ducha, je a zlistane predev§im modlitba. Snad bude navysost vhod-
né dat na zavér slovo jednomu z velkych mistra ortodoxniho teo-
logického mysleni.

. ,,Uceni o »Filioque« m4 katolicka cirkev chédpat a vyklddat tak, aby nevzbuzo-

vala zddni, Ze je tim popirdna skutecnost Otcovy »monarchie« a to, Ze Otec je
jedinym puvodem (arché, aitia) vychazeni (ekporeusin) Ducha.* CONSEIL PON-
TIFICAL POUR LA PROMOTION DE L’UNITE DES CHRETIENS, La procession du Saint-
-Esprit (komunikace ze dne 8. 9. 1995, publikovano v L’Osservatore Romano
13. 9. 1995), in: EV 14, ¢. 2966-2992 (2975). V tomto dokumentu zminénd
papezska komise vysvétluje rozdilné pozice vychodni a zdpadni cirkve ohled-
né vychdzeni Ducha svatého v imanentni Trojici.

. StMEoN Novy TEOLOG (byzantinsky teolog — 949/950 — 1022), in: SCh 156,

150-152.
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Ptijd, pravé svétlo.

Pfijd, vé¢ny Zivote.

Prijd, skryté tajemstvi.

Pfijd, poklade, pro n€jZ nenalézam jména.
Prijd, nevyslovnosti sama.

Prijd, ty, ktery unikas lidskému rozumu.
Pfijd, vé¢na radosti.

Pfijd, ty svétlo bez jakéhokoli stinu.
Pfijd, nadéje vSech vykoupenych.

Prijd, vzkiiSeni z mrtvych.

Ptijd, ty sdm, k tomu, kdo té ¢ekd usebran.
Prijd, maj dechu a maj Zivote.

Pfijd, potécho mé duse.

Pfijd, ma radosti, ma sldvo, mtij nekonecny jésote.

Ty, ohnivy plasti zapuzujici démony.

Ty, ocisténi omyvajici srdce svatymi slzami.
Zustail se mnou, 6, Svrchovany, nenechdvej
mne v opusténosti,

aby, az pritrhnou nepftatelé,

ktefi stale usiluji o pohlceni mé duse,
nalezli tebe ve mné,

a tak ihned zdésené prchli

a nezmohli nic,

kdyz t& spatfi,

jak trinis v domé mé ubohé duse."®
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