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na dileZitost, jakou cirkev v dobé& otcit piiklddala udalostem JeZiSova Zivota.?® Setkéni
kiestanského poselstvi s feckym myslenim vedlo k dfirazu na ontologicky rozmér ta-
jemstvi a v teologii samotné, zejména po Chalcedonském koncilu, ustupuje tematika
jednotlivych udalosti JeZisova Zivota ponékud do pozadi.

Ve stfedovéku byla stejné jako v piedchozi epose jednotlivd tajemstvi Jezisova Zi-
vota silné pfitomna v oblasti spirituality, stacf pfipomenout svatého Bernarda (mysteria
humilitatis Christi) a svatého Frantiska z Assisi. Pokud se jednd o univerzitni teologii,
byla christologii vénovana prvni polovina teti knihy Sentenci,?’ prevazuji tu viak dvahy
o dvou pfirozenostech a soteriologickém vyznamu Kristova utrpeni. Jest€ Tomas Akvin-
sky vénoval pozornost nejen skute¢nosti vt€leni, ale také udalostem JeZi$ova Zivota.3%0
S tpadkem scholastiky je spojena i urcitd redukce systematické christologie, ktera se
zaméiuje téméf vyhradné na spekulaci o dvou pfirozenostech a jediné osob& Boziho
Syna. Tematika udilosti JeZiSova Zivota zistav4 vyhrazena duchovni literatuie a lidové
zbozZnosti. Tento stav pfetrvavd v manualistické teologii aZ do Druhého vatikinského
koncilu.

Toto opomijeni JeziSova piibéhu mélo velmi vazné dlisledky, dochazelo k zamétiovani
konkrétni osoby, kterd je v jistém slova smyslu piistupn jediné diky svému piib&hu
a v osobnim vztahu, a kategorie osoby, kterd ma vécnou povahu, a proto s ni nas rozum
miiZe velmi dobie operovat na pomyslné Sachovnici vlastnich ,spekulativnich® her. Je
otazkou, nakolik mohla christologie redukovan namnoze na spekulaci o kategoriich
boZské osoby a lidské piirozenosti privddét ¢lovéka do kontaktu s konkrétnim Jezisem.
Zda se, ze mnohdy se takto koncipovani christologie spiSe stavéla mezi konkrétniho
Jezise z Nazareta a studenta teologie. Neni divu, Ze tajemstvi JeziSova Zivota jako
vyraz touhy po kontaktu s konkrétnim JeZzisem a po osvojeni si jeho smysleni se
objevuje v dobé manualistiky pravé na poli spirituality. V dané souvislosti je tieba
zminit zejména velkého piedstavitele spiritudlni teologie ve Francii na pielomu 16.a17.
stoleti P de Bérulle (1575-1623), z jehoZ reflexe a praxe pak vychdzeli mnozi dalsi.30!

298 Srov. Ibid.

29 Srov. M. PETRI LOMBARDI [Petr Lombardsky], Sententiae in IV libris distinctae IT (Roma 1981) s. 23-140;
I1I, d. 1-22.

300Srov. TOMAS AKVINSKY, Summa theologiae 111, q. XXVII-LIX. — ,[...] je ticba zabyvat se dvojim:
nejprve samotnym tajemstvim vt€leni, v némz se Biih pro nasi spasu stal ¢lovékem, pak tim, co pro nis
nds Spasitel, tedy vtéleny Biih, vykonal a vytrp€l.“ Summa theologiae 111, prol.

301K dyz Bérulle hovoii o viéleném Slovu, bezpochybné tim mini Zivého a vzkiiSeného JeziSe, ktery je nazi-

rdn v tajemstvi svého vtéleni. Je nepochybné, Ze toto tajemstvi je jadrem viry, ... ovSem Bérulle a jeho Z4ci
chtéli velmi disledné zamétovat svilj duchovni zrak, modlitby i kiestanské aktivity k samotné JeZiSove
0sobé. Jezis se adoruje v tajemstvi jeho vtéleni a v tajemstvich jeho Zivota, tedy v jeho ,,stavech”. Tato
adorace pak nachazi konkrétni vyraz v bérullidnskych spovznesenich®, tedy ve velkych poboznos-
tech zaméfenych na eucharistii, na Jezi$ovo srdce a na Mariino srdce, na Kristovo détstvi, na Marii
... Clovék mize k JeziSovi pfilnout prostiednictvim spojeni s jeho tajemstvimi, s jeho smyslenim,
s jeho srdcem (tii JeziSovy vyrazy). Jezis pfichdzi, aby v nds il a skrze nds piisobil prostiednictvim
viry, lisky a apostolského nasazeni. Tento Jezistv Zivot v nés se rodi ve ki'tu, rozviji se a syti eucharisti
amodlitbou ... Zejména od roku 1615 Bérulle naziral piedevsim stav vnitiniho JeZisova postoje v kazdé
situaci jeho pozemského Fivota i v jeho oslaveni. Jedn4 se o vé&nou skutecnost, nebof tyto vnitini postoje
JeziSova lidského nitra patiily bo¥ské osob&. Bérulle klade na stejnou rovinu ,stav, plisobnost, vyznam
4 iy

tajemstvi®. Z toho pak vyplyva, Ze kiestansky Zivot spo¢iva jednak v adorovani Jezise v jeho stavech
¢i tajemstvich, jednak v pfilnuti k jeho vnitinim postojiim, coz vyzaduje radikalni zapieni vlastniho ja.
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Dal$im tématem, které se slugi v daném kontextu pfipomenout, je dokument Pa-
peZské biblické komise Sancta mater Ecclesia— O historické vérohodnosti evangelii z roku
1964,302 ktery ve své dobg znamenal velkou dlevu pro katolické biblisty. V dokumentu se
totiz zietelné rozliSuje mezi tim, co ¥ikal a konal sdm Jezis, poté nasleduje druh4 vrstya
pfeddvani tohoto poselstvi ve formé ustni tradice a koncipovani prvnich psanych textd,
koneén& pak hovoiime o treti vrstvé, kterou pfedstavuji nage evangelia jakoZto posledni
redakce zminéného materialu. Biblisté a teologové se proto maji pokouset rozlisit, zda
zkoumané pasize obsazené v evangeliich pat#{ do prvni, druhé nebo tieti z téchto vrstev.

Jak se dobrat nejstarsi vrstvy piitomné v evangeliich? Zde musime byt velmi opa-
trni, protoZe svévolné stanovend kritéria znevérohodnuji celé dals badéani. S jistotou
Ize tvrdit, Ze Jezisova slova v evangeliich mohou pochizet pfimo z jeho tst, zatimeco
vlastni formulace vypravujiciho evangelisty uz budou vice & méné odrazet druhou
nebo tieti vrstvu. Priye proto se hled4ni pfedvelikonoéniho JeziSe silné& koncentruje na
otdzku, zda ten & onen Mistriv vyrok pochdzi v ndm zndmé forme piesné z jeho tst.
To ale rozhodné neznamend, Ze ve vypravéni evangelistdi by nebyl piitomen predveli-
konoéni Jezis. Vyprévéni nam zprostiedkuji JeZiSovy charakteristické postoje. Dile Ize
konstatovat, 7e povelikonoéni vira by tézko sama vyprodukovala epizody, které vrhaji
na Mistra uréity stin, jako napiiklad poku$eni na pousti, o nich tfeba Janovo evange-
lium zdmérné nehovofi, piipadné vypovédi o netispéchu jeho plisobeni na ur¢itém misté.
Podle mého soudu je jen obtizng predstavitelné, ze povelikonoéni komunita, kters
hlasala Jezise jako Krista, mohla byt zdrojem popisu Jezisova postoje pied Veliko-
nocemi k velkym christologickym titulim, tedy takzvaného mesid$ského tajemstvi.
Urcitg jeziSovsky je titul »Syn Elovéka“. Ackoli ho prvotni komunita nepouzivala k hls-
sdni, presto je v evangeliich zachovan. Historicky vérohodns je pochopiteln& udilost
kiize a také zjeveni vzkiiSeného Krista ucednikiim, byt se jednd o mezni a jen velmi
obtiZné popsateln4 setkani ¢asu s vé¢nosti, jak jsme o tom hovofil vyse 303

Jako mylny piedpoklad je tieba hodnotit to, kdyZ se odsouva do druhé nebo
tieti vrstvy vSechno, co by nebylo v souladu s dobovym judaismem. Znamenalo by
to totiZ apriorni popreni jakékoli Jezisovy originality, bez niy je povelikonoéni vira
zhola nevysvétliteln4. Omylem je také predsudeéné vylu¢ovani v8eho mimofadného
anadpfirozeného, tento piistup totiz vychazi z urc¢itého druhu osvicenstvi, podle n&hoz
jsou zdzraky ¢imsi nemoznym a neskuteénym, coz pochopitelné neni prokazatelné a coy
navic implikuje s kiestanstvim nesluéitelnou koncepci svéta a Boha, pokud se v n&ho
jesté viibec vé.

Mezi nejvési tajemstvi, které Bérulle predklada, pati{ vit€leni, které m4 v jeho kontemplaci tstiedni po-
staveni. TotéZ plati o Jezf§ove détstvi. Podle Bérulla plati, Ze stav détstv{ pfedstavuje vrchol sebezaptent,
protoze Slovo vstupuje do mléeni. Pravé zde se také nachazi kofen hluboké B. zboznosti vaci nejsveétéjsi
svétosti a jeho velké tcty k Panné Marii.“ R, DEVILLE, ,,Bérulle Pierre de,“ in L. BORRIELLO - E,

CARUANA - M. R. DEL GENIO — N. SUFFI (eds.), Dizionario di misticq (Cittadel Vaticano 1998) 233-235
(234).

302 Srov. PAPEZSKA BIBLICKA KOMISE, Sancta mater Ecclesiq — O historické vérohodnosti evangelif, in ]. MERELL,
Uvod do Nového zdkona (Litomé&fice 1979) 139nn; EV 2,151-195.

303K posledné fecenému si dovolim podotknout, e pokud by se mélo jednat o podvod ze strany ucednikd,
pak si to pti jejich organizac¢nich ,,schopnostech® nedovedu predstavit. Navic podvod, jehoz se ticastnilo
vic nez 500 lidi, by obstél v pribéhu casy jen velmi obtizné.

k.
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Kone¢ng je tieba sj uvédomit, e druh4 a tieti VIStva nejsou ¢mys;j klamn)’rm. Je prece
ozuméni hlyp

normdlni, ze k por éni $imu Vyznamu uddlost{ potiebujeme urcity odstup.
V¥znam udélosti totjy vyplyva na bovrch az v Souvislostj g jejich dﬁsledky, Proto nenj
mozné psit prave probihajicq déjiny. Normélng je také to, Ze pfi Vypravéni styh'zujeme,
abychom vyjadrili Pravé onen Poznany smys] udalosti, Tp vSechno urcité nenj klam,

avic pfi tomto procesu hlubsihg pronikani do tajemstv{ Jezise Krista byl pii dile Duch
svaty jako ten, kdo Zjevuje Syna a skrze ného také Otce. Znovy a velmi diirazng je tieba
podtrhnout, Ze zjeveni nemajen christologickou fazi, ale take fazi pneumatologickou.

zjevuje Jezise jako Krista, Boziho Syna, P4ng 305

Soucasng christologie S€ pokousi ¢ Znovuzaclengnj tajemstyi JeZisova Zivota k ta-
jemsty{ vtéleného Slova,3% , tak chce doplnit g Vyvazit Sasto jednostranné Statické
a k dé&jingm Spdsy nepiihlizejic manualistické pojeti. 37 v poslednich letech se také
Vv této souvislostj hovoii ¢ takzvang narativni teologij 308 Je pravdou, e Vypravéni
nevyhnutelpg Potrebuje spekulativng argumentacj k odhaleni poslednihg smyslu dgje
ak uchopenj zdkladnich bodi tajemstvi, jako je napriklad JeZiSova 0sobn{ identita,
Uplnost jeho boZstyi a lidstvi, soteriologick)’/ V¥znam jeho ¢ind. Ng druhé strapg vSak
Vypravéni udélostf — tedy postup zvoleny Cvangelisty g v poslednim disledky rovnéz sa-
motnym Bozim Synem, ktery »jazykem s$v€ho téla a sye krve Vypravél« sebe Sama, vt&lené
Slovo — nepfedstavuje Pouze jakysi piedpoklad »VzneSeng;jsiq spekulativnj 5 argumen-
tujici teologie, Vyprévénf, na rozdil od argumentace, totjz dokaze v myslj posluchage
»ZpEitomiiovatg minuloy udalost, vtahuje ho do dgje30 4 Umi »roznécovar srdce. Dje je
také tiebg brat velmj vazné skuteénost, Ze v Novém zakong je Vztah udedniky ke Kristy
charakterizovén pfednostng jako napodobovgnj 5 nasledovanj, 310 Kfestan nenapodobuje

3% Srov. DV 2.

305 Sroy, Jan 17, 1_5. Jestlize Syn na zemj svym dilem oslavuje Otce, pak Otec posléze oslavuje Syna. Sldva,
kterou sj vzdjemné& prokazuji 5 daruji Otec se Synem, nenf nikdo jiny ney Duch svaty.

306 Srov, KKC 512-570.
307 Srov, M. SERENTHA > Gesit Cristo. .>385-387.

308 5oy, J. Navong — T COOPER, Zp/lors of the Word (New York 1981); B. SESBOUE, ,De la narrativig en
theologie“, Gregorianym 73 1994) 413429,

39 Sroy, v BATTAGLIA, Cristologiq , contemplazione (Bologna 1997) 42.
31080y, M. SERENTHA, Gesa Crisyp. | .5 409,
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abstraktni lidstvi spojené s boZstvim, nybrz konkrétni ptiklady Jezisova pozemského

Zivota. Znovuzafazen{ uvedené tématiky do teologie proto predstavuje piispévek k uz-
$imu sepéti mezj christologif a spiritualitoy. Jedn4 se tedy nejen o metodologickou linijj
»minulost — soucasnost, ale také »teorie — praxe.

Studium tajemstvi JeziSova Zivota nepati{ pouze do christologie v lzkém slova
smyslu, nebof stejnou mérou zasahuje i do soteriologie: Cely Kristiv zivot je zjevenim
Otce, 3! 1o vSak zaroven predpoklids i zjeveni Syna (srov. Mt 11, 27), a cely Kristfiy
Zivot je tajemstvim vykoupeni.3!2

Jestlize se véci maji tak, jak jsme pravé naznaéili, kam potom zafadit nésledujici
0ddil? Na jedné stran€ patii udalosti JeziSova Zivota materidlné do novozdkonni christo-
logie, a navic jejich hlubsi kritickd znalost podmifiuje spravné pochopeni nésledujicich
kapitol z d¢jin christologie. Na druhé strang je evidentni, e se nevyhneme nékterym
pojmiim, je? budoy plng objasnény az pfi zkoumdni dalsich dg&jin christologického
dogmatu. Teologie jednotlivych udilosti bude navic zahrnovat i spekulativni myslen-
kové postupy. Nasledujic odstavce by tedy bylo mozno zafadit rovnes do intellectus
fidei, tedy do 4. 5 5. &ésti této knihy. Vzhledem k tomu, ze prvotni kérygma se JeZiso-
vym vefejnym plisobenim vazng zaobiralo, za¢neme udalosti kitu, a evangeliim JeZi3ova
détstvi se budeme vénovat v intellectus fidei.

11.2.7.3. Jezisiv kiest

Z historického hlediska Ize jen velmi obtizng napadnout skutecnost, ze JeZis prijal kiest
od Jana Kititele. Tato udalost totiz plisobila po Velikonocich ucednikim zfejmé urdité
obtiZe: Jak to, Ze Pan se zatadi] mezi hif§niky a necha] se pokitit od nékoho jiného? Na
to ukazuje dialog, ktery pfed vlastni tikon kitu zatazuje Matous a v némz se podtrhuje
neadekvitnost toho, aby byl Jezis pokitén Janem (srov. Mt 3, 14)313 Evangelista Jan pak
0 vlastnim tikonuy JezZiSova pokiteng pfimo nehovoii (srov. Jan 1, 19-34), i kdyz epizoda
se nachdzi v pozadi Janova vyznani o sestoupeni Ducha na Jezise (srov. Jan 1, 33-34)314
Jan Kitite] bouze vyznava, kym Jez{s je (srov. 1, 29nn). Nezd4 se byt pravdépodobngé, ze
by JeZis pied kitem patiil mezi Janovy ucedniky. Rozdjil mezi obéma byl prili§ velky: Jan
nehldsal Boz{ krélovstvi, neuzdravoval, nekonal zazraky, il v Gstrang pousté. Vzhledem
ke Kititelovu Zivotnimu stylu vsak nelze vylouéit uréitou vazby mezi nim a kumranskoy
komunitoy,3!5

Zda se, ze Markova zpriva (srov. Mk 1, 9-11) je nejplvodng;si, Udalost sama m4
velmi kosatou symboliku: uzaviené nebe je znamenim naruSeného vztahy mezi Bohem
aclovékem, jeho otevieni evokuje pocinajici novou epochu milosti. Je zajimavé, Ze Duch,
voda a slovo pripominaj{ 10, s Cim se setkdvame ve vypravéni o stvofeni (srov. Gn 1, 2).
S Jorddnem je rovnés spjata epizoda vstupu vyvoleného niroda pod vedenim Jozua do
zaslibené zemg (srov. Joz 3, 14—1 7).

U Srov. KKC 516.

3128rov. KKC 517.

33Srov, J. GNILKA, Fesus von Nazaret (Freiburg — Base] — Wien 1990) 83-84.
348rov, R. FABRIS, Gesn di Nazareth. . . 109,

315 Srov, J. GNILKA, Fesus von Nazaret, 79-85.
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Slova, kterd zaznivaji shiiry, a zvla$tni vybaveni Duchem, to vSe odkazuje na ver$
Iz 42, 1; Jezisovo plisobeni tedy bude ve znameni Sluzebnika Hospodinova.?'® To vsak
také znamend, Ze Nazaretsky nesestupuje do Jorddnu proto, aby byl o¢istén od svych
hiichil, nybrz Ze ponese provinéni téch druhych (srov. Iz 53, 4-6). Kititel vyjadii tuto
skute¢nost v Janové evangeliu (1, 29) zcela jasné: ,Hle, beranek Bozi, ktery snima hiich
svéta.“ Neni obtizné domyslit si, Ze lidé, ktefi pti kitu v Jorddnu vyznavali své viny, je
tam symbolicky zanechdvali, obdobné jako §pinu smytou z téla. Jezi$ tedy piiSel proto,
aby na sebe vzal, co na né&j ve vodéch Jorddnu jakoby ¢ekalo. TotéZ naznacuje i Matous
v dialogu, v némz Jezi§ hovoii s Kititelem o naplnéni veskeré spravedlnosti (srov. Mt
3, 15). V zasadé jde o to, Ze Jezi§ nyni v plné poslusnosti napliiuje spdsonosny Bozi
zamér3!

Vyraz ho hyios mii ho agapétos ma ve Starém zédkoné velmi vymluvnou paralelu: v Gn
22, 2.12.16 (LXX) je velmi podobnymi slovy charakterizovan vztah mezi Abrahdmem
a Izdkem, kterého mé praotec prinést jako obé&t>18 Z pozadi udalosti tedy prozatuje na-
plnéni celého dramatu na kiizi. Udalost, jak ji popisuji evangelisté, ukazuje na JeziSovo
jedine¢né poslani a zdrovefi na vyjime¢ny vztah Boha Otce k jeho milovanému-jedinému
Synu, vztah, ktery nekoneéné pfesahuje vse, co Izrael o¢ekaval.>!® Pokud se tyka auten-
ticity zjeveni, exegeti se ptikldnéji k ndzoru, Ze se jedna o stylizovany vyklad evangelisty,
jenz tak uvadi ¢tendie do JeZiSova tajemstvi a pokousi se vyvazit ponizujici skute¢nost
kitu piijatého Mistrem od Jana.3?0

Lukas jako jediny zdfirazni, Ze Duch na JeZi$e sestupoval v okamzZiku, kdy se Ga-
lilejsky modlil (srov. Lk 3, 21). Zd4 se, Ze svatopisec tak nardzi na prvotni komunitu
shromazdénou k modlitbé pied seslanim Ducha svatého (srov. Sk 1, 14; 2, 1). Analogie je
i v tom, Ze po ki'tu za¢ind JeZi$ovo veiejné plisobeni. Obdobné po seslani Ducha o Letni-
cich vystupuje na veiejnost cirkev a za¢ind napliiovat své poslani, které je pokracovinim
poslani Boziho Syna (srov. napf. Jan 20, 21).

S teologii JeziSova pomazini Duchem svatym pii kitu v Jorddnu je spjat nejeden
teologicky problém. Gnostici oddélovali JeziSe a Krista, ktery podle nich jako Bih
sestoupil na &lovéka JeZise pfi kitu. Pavel ze Samosaty vidél JeziSe jako adoptivniho
syna, ktery byl naplnén boZskou silou pravé pii kitu. Aridni tvrdili, Ze pokud JeZi§ pii
kitu cosi piijal, pak nebyl dokonaly jako Otec, a tak byl podle nich stvofeny. Proto
Rehot Nazidnsky #ika zcela jasné: ,Kdo tvrdi, Ze JeZi§ Kristus byl uznan za hodného
synovské adopce v zdvislosti na kitu, budiz vylou¢en.“3?! Navic se objevuje dalsi
problém: JestliZze je Jezi§ vtélenym Slovem, jak by se mohl ve kitu stat né¢im novym,
co by mu mohlo byt jesté piiddno k dokonalosti vtéleného Syna?3?? Otcové pak hovoii

vy

o tom, Ze JeZi$ovo lidstvi bylo naplnéno Duchem svatym jiz v okamziku tikonu vtéleni.

316 Srov. R. CANTALAMESSA, I misteri di Cristo nella vita della chiesa (Milano 1991) 132.
317 Srov. R. FABRIS, Matteo (Roma 1982) 83.

318Obdobné vyrazy se vyskytuji i v Am 8, 10; Jer 6, 26; Zach 12, 10. Srov. R. FABRIS, Matteo, 83. Typologii
Jezi§ — 1z4k vsak zpochybiiuje napiiklad J. GNILKA, Marco, 55.

319 Srov. M. BORDONI, La cristologia nell’orizzonte dello Spirito, 231.

320 Srov. napt. R. FABRIS, Matteo, 83; R. PENNA, I ritratti (I1), 67.

321 Sroy. REHOR NAZIANSKY, Epistula 101 — Ad Cledonium, 23; PG 37, 180.
322 8roy. R. CANTALAMESSA, I misteri di Cristo. . ., 128.
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Teologie pomazan;i Jezise Duchem svatym pii kitu tak postupné ustupuje do pozadi. Co

se tedy pii ki'tu vlastng odehrilo?

V prvni fadg je tieba rici, ze zmeéné, ristu a dospivini podléh4 jen Kristova lidsk4
pfirozenost. Jestlize v tkony vtéleni Slovo piijalo t&lo, jaké maji hii$n{ lidé (srov. Rim
8,3),atak vstoupilo soliddrné do spoledenstvi s hfisnym lidstvem, pak se jednalo o tikon
BoZi, k némuz Jezis jako ¢lovek jesté nemohl svobodné pfitakat. Odpovidajiciho lidského
tkonu posluinosti je Jezis z Nazareta schopen, az kdyZ se stane dospélym Clovékem,
tedy zhruba ve t¥jcet letech. Biih totiz plné respektuje svobodu svého tvora. Kdyz Jezis
zcela svobodng vstupuje do vod Jordany a pijima své povolgni323 i posldni SluZebnika
Hospodinova,324 kdyZ na sebe bere hiichy lidj, kdyz vstupuje do spolecenstvi s nimi, ¢in{
jako ¢lovek to, co kond vé&ené Slovo, kdyz se stiva Clovékem. Toto stavani se Clovékem
z urc¢itého hlediska neni omezeno pouze na prvni okamzik JeziSovy lidské existence,
a tak v JeZisove sestupu do vod Jorddny smime spatiovat tkon vpravdg boholidsky.
Jedna se o lidskou poslusnost, kterg ma bozskou silu,325 protoZe ten, kdo je dokonale
lidskym zplsobem poslusny, je jednim Trojice. Kiest Ize tedy chapat jako uréitou
aktualizaci tikony vtéleni na poéitky Jezisova vefejného piisobeni.

Novy zikon jasné hovoii o tom, Ze Jezi§ byl pomazan Duchem pfi kitu (srov. napi.
Sk 10, 38). Vérny tomuto tdaji Irenej tvrdil, Ze Jezis je Bozim Synem od pocatku
své lidské existence, Svého kralovského a osvoboditelského poslani se vsak pln¢
ujal pii kitu, kdy se stal Pomazanym,.326 T, ma svou logiku, protoze na kréle nebyvalg
pomazavana nemluviiata, nybrz dospéli muzové, schopni ujmout se svého tikolu. To vak
neznamena, Ze Jesis » Nazareta by predtim byl zcela bez vybaveni Duchem,??7 ye kitu
se v§ak méni modaljta tohoto vybaveni, kter4 je nyni tizce Spjata se svobodnym lidskym
souhlasem Prijimajicim tlohy naplnit veskerou spravedlnost a sejmout jako Berdnek
hiich svéta,

I1.2.7.4. Pokugeni na pousti a mesigské zkousky
O této epizodg, kterg nasleduje po kftu, podévaji zpravy vSichni synoptici (srov. Mk

1, 12-13; Mt 4, 1-11; Lk 4, 1-13), Jan ji vzhledem ke SsVym teologickym zamérim
vypousti. Fakt, %e JeZis se odebral do samoty na poust, necinj historického hlediska

¥ . %

obtiZe. Navic skutednost pokus$eni Boziho Syna nebyla Zrejme pro prvorni komunitu
pohodlnym tématem,328 jak na to ukazuje naptiklad mlceni Janova evangelia. Jednotlivi
evangelisté d4vaji epizodé odstinéné interpretace. Matous a Lukss ukazuji na souvislost

323, Ve kitu JeZis prozil zkusenost povoldni,« J. JEREMIAS, Neutestamentliche Theologie I. . . | 64.

34744 se, ze Jezis sdm prikladal uddlosti kity nemaly vyznam, viz Mk 11, 27-33. Srov. J. JEREMIAS,
Neutestamentliche Theologie I. . . 5, 62.

325 Srov, R. CANTALAMESSA, L misteri di Cristo. .. , 132-133,
326 Srov. Adversus haereses 3,9, 3; PG 7, 871-872.

327Duch »byl nejprve v samotném Pinove t€le, kdyz se stal od ného neoddélitelny bomazdnim [.. .. Dle
se veSkera Kristova aktivita napliiovala za prispéni Ducha, ktery byl pii tom, kdy?Z byl Kristus vystaven
pokuseni ze strany D4bla [- .. 1, kdyZ konal zdzraky[. . . Neopustil ho anj po vzkiiseni z mrtvych. Kdyz
Pan chce obnovit ¢lovéka a navratit mu milost, ji7 se mu dostalo diky Bozimu dechu a kterou ztratil,
dechne do tvige ucednikd a fekne: »Prijméte Ducha svatého [.. . ].« BAsIL, De Spiritu Sancto 16, 39; PG
32, 140. Srov. Ibid. 19, 48; PG 32,157.

328 Srov, M. SERENTHA, Ges Cristo. ., 392.
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jednotlivych zkousek a pokuseni, jim¥ byl vystaven na pousti Izrael. Tam, kde stary
Izrael neobstl, se Jezi§ prokazuje jako novy Izrael.3* Marek zfejmé nardZzi na Adamovo
pokuSeni: Jezi§ je novy Adam, ktery uvadi &lovéka do rdje (srov. Mk 1, 13).33% Matous
hovofi o obsahu jednotlivych pokuseni. Débel nazyva Jezise titulem »Syn BoZi«, ktery
ur¢itym zpiisobem navazuje na to, jak JeZise pojmenuje pii kitu v Jordanu Otec, i kdyz
formulace neni totozn4. Ve hie je pravy obsah tohoto titulu. Diilezitym prvkem Lukasovy
redakce je, Ze pokuseni vrcholi v Jeruzalémé.33! Je vSeobecné znamo, jakou tlohu hraje
v Lukasové evangeliu JeZ{Sovo putovani do Jeruzaléma (srov. napf. Lk 9, 51). Kone¢né
se fik4, Ze satan JeziSe opousti aZ do uréeného ¢asu (srov. Lk 4, 13).

Jezi§ na sebe vzal tlohu zjevit a zp¥itomnit Bo lasku k hi{$nikiim a toto rozhodnuti
bylo spojeno s vnitfnim zdpasem, v ném¥ na pousti zvitézil. Druhym déjstvim téhoy
vnitiniho boje je agonie v Getsemane (srov. Lk 22, 40.46). To viak nevylucuje, aby Jez{s
byl béhem svého vefejného plisobeni zvnéjsku vystaven utokdm pokusitele.

Uvézime-li, Ze JeZi3 se vydal po svém kitu na poust zcela sdm a Ze nikdo z lidi nebyl
piimym svédkem této jeho zkousky-pokuseni, nemélo by byt chybou domnivat se, %e
zejména Matou§ a Lukas do této epizody jakoby promitli to, v ¢em spocivala podstata
Mistrovych zkousek po celou dobu jeho vefejného piisobeni.?3?

»Vypravéni o pokuseni tedy dovoluje postihnout to, co stoji v pozadi celého jeho
poslani: Jezi§ totiZ byl neustéle provokovéan a bylo mu neustile piedhazovino,
aby sledoval jinou mesid3skou linii ne tu, kterou charakterizuje postava trpiciho
Sluzebnika JHWH [...]. Byl ustavi¢né »pokousenc, aby se prosadil mocnymi
¢iny podle logiky kralovského mesianismu, ktery mél za cil pfedevsim politicky
tispéch.«333

Muz z Nazareta nahliZi svoje vefejné piisobeni jako sled zkousek, které vrcholi ve
smrtelné tzkosti Getseman, predev§im v Lukagove evangeliu.>** Problematika mesias-
skych zkousek>? tedy pfedstavuje urcity rys celého JeZisova vefejného plsobeni.

Zamysleme se nyni nad tim, co piedstavuje spoleény problém t&chto mesia$skych
zkousek. Piesnéji feceno, na jedné strané se skuteénost pokuseni zdéla byt jen obtizné
slucitelnd s diistojnosti vtéleného Syna Boziho, na druhé strané je viak realita mesi-

asskych zkousek piimo umérnd redlnosti Kristova lidstvi a tim padem i redlnosti dila

329 Srov. R. CANTALAMESSA, I misteri di Cristo. . . , 146.
330 Srov. J. GNILKA, Marco, 63.

31 8rov. Lk 4,9. Zd4 se vhodné poznamenat, Ze pokuSeni u Matouse vrcholf na vysoké hoie (srov. Mt 4, 8).
To pIné odpovidé jeho teologii, v niZ m4 hora pii zjeveni JeZiSe Krista vyraznou tlohu (srov. napi. Mt
5,15 15, 29-31; 28, 16-20).

32 Uréitym potvrzenim by mohlo byt i srovnani Mt 4, 1-11 a Mt 16, 23. Pokud se tyk4 redakénich zaméri

a promitnuti JeZiSova Zivotniho dramatu do epizody pokuseni na pousti, srov. R. FABRIS, Matteo, 92.

333V. BATTAGLIA, Gesa crocifisso Figlio di Dio, 28.

34 Srov. napi. Lk 4, 2 (peirazomenos); Lk 22, 40.46 (eis peirasmon); ze souvislosti vyplyvé, Ze ucednici maji
podil na Mistrovych zkouskéch, které podstoupil v priibéhu dramatu svého mesiasského poslani, srov.
Lk 22, 28. Srov. ddle E. DI BERNARDO, Croce e salvezza nella storia della spiritualita cristiana (Torino 1984)
38.

35Srov. K LAMARCHE, ,, Tentation II. La tentation messianique dans le Nouveau Testament®, Dictionnaire
de Spiritualite XV (Paris 1990) 212-215.
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spasy. KdyZ vezmeme v Gvahu, Ze Novy zikon vypovidd jednoznaéné o JeZiSové na-
prosté bezhii$nosti (srov. napt. Jan 8, 46; 2 Kor 5, 215 1 Petr 2, 225 1 Jan 3, 5n) a ze
mozZnost zh¥esit by v pfipadé vtéleného Bosiho Syna piimo protifecila bozské identite
jeho osoby?36 (tedy bud’ je Bozim Synem a nemtize htesit, anebo miize hiesit, ale neni
Bozim Synem), vyvstava nevyhnutelné jednak otdzka JeZiSovy lidské svobody a jednak
otdzka redlnosti mesid$skych zkougek.

Odpovédét na prvniotdzku rozhodné nenf tak obtizné, jak by se nékomu mohlo zd4t,
protoZe vyraz »nemoznost hieit« je do ur¢ité miry slovn{ »pasti, v niZ jsou obsaZeny dvé&
negace, takZe v zdsadé jde o nemoznost jednat nebo volit nespravné. To v§ak odpovid4
dokonalé schopnosti volit spravné. Vzdy? pravé svoboda nespocivd v moznosti vybrat zlo,
Vv tomto smyslu pfece neni svobodny ani sam Nejvyssi. Nemélo by se tedy tolik mluvit
0 nemoznosti hiesit, ale spise o bez-vadnosti JeziSovy dokonalé svobody. 33’ Nazaretsky je
naprosto svobodny od vieho, co by mu mohlo branit v naplnéni jeho poslani, a je proto
také dokonale schopen bezvyhradného pfilnuti k nejvysiimu dobru, tedy k Otcove
viili, i kdyZ soulad s touto Otcovou viili vyZaduje nejvy$$i moznou miru sebezieknuti.
Vyzaduje-li reslnost zkou$ky svobodu zkouseného, pak je tieba Fici, Ze »NemozZnost
zhteSit« této redlnosti rozhodné neprotifedi.

Je zkouska opravdova, kdyz ten, kdo jejivystaven, nemfze selhat? V p¥ipadé kazdého
jiného ¢lovéka plati, Ze redlnost zkousky je vzdy provézena moZnosti neobstit. U Jezise
v8ak zjistujeme, Ze redlnost podstoupeného zapasu neimplikuje nutné moznost porazky,
vyZaduje vsak nevyhnutelné redlné vypéti vSech lidskych sil. Jinymi slovy, nemoZnost
neobstdt neznamens, e JeziSovo pravé lidstyi by bylo ve zkouskich zastoupeno jinou
silou, Ze ve zkousce by Jezi§ nemusel sshnout azna dno svych lidskych sil a schopnosti,
Ze by v ném ztstalo cokolj usetfeno nebo Ze by byl ¢ehokoli usetfen. To je ona $kola,

synovskou laskou.338

Jaky je posledni smysl toho, Ze vt€leny BozZi Syn dobrovolng podstupuje zkousky jako
opravdovy ¢lovék? Zd4 S€, Ze na tuto otdzku existuje pouze jeding odpovéd,, protoZe nage
zku$enost ndm tika, Ze ve zkousce se odhaluje prav4 identita zkou$eného. Clovéka, jehoz
jsme poznali v néjaké mezni situaci, nezndme pouze podle jména, ale poznali jsme, ¢im
a kym doopravdy je. Vt€leny Bozi Syn proto neptichézi k apostolim a nepiedstavuje
se n¢jakou slovni formou, on se »predstavuje« piedeviim tim, Ze zjevi ve zkouskich
pravou hlubinu svého byti, zjevi se opravdu jako Syn toho, ktery Je. Cim vice JeZise
podstupovani zkouska zasahuje, tim hloubgji také smime nahlédnout do taji jeho byti.

36Srov. A. AMATO, Gestt il Signore. . . , 405-406.

337,,Z toho je ticba vyvodit, Ze bezhfi$nost-bezvadnost (impeccabilita) je nejvyssi dokonalosti jeho lidské
svobody: Ponévady byl Kristus bezvadny’r-bezhfiény, mél také dokonalejsi schopnost zcela svobodné
pfilnout k viili svého Otce.« J. GALOT, Chi sei tu, o Cristo?, 359. V italting vyraz Uimpeccability svymi
vyznamy »bezhii§nost« i »bezvadnost« umoznuje slovn{ hiicku, z ni7 jasné vyplyvé, Ze nemoznost hfesit
je pravou formou dokonalé svobody.

38 Poslusnost neni jednoznaény pojem, protoze v zdvislosti na vnitini motivaci toho, kdo se podrizuje,
existuji riizné druhy podvolen se viili nékoho jiného: Poslugnost kvili strachu z trestu je charakteristicks
pro otroka, poslusnost kviili touze po odméné je typicka pro handlife, kone¢né poslusnost z lasky k Otci
je vlastnosti pravého Syna. Srov. BASIL, Regulae fusius tractatae, PG 31, 889-1052 (896).
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Vrcholné zjeveni tedy splyva s vrcholnou zkouskou radikélniho sebevydani na k¥izi,
kde se pIné odhaluje JeZi$ova pravé osobni identita (srov. napi. Mk 15, 39).

Komplexnost problematiky mesid$skych zkousek JeZise Krista jsme ale dosavadnimi
Gvahami zdaleka nevycerpali. Uvédzime-li, Ze dilo naseho vykoupeni a nasi spasy je
z Boziho hlediska ¢imsi nadzakonnym,3* pak i JeziSovo ptipadné »ne« viiei dilu naseho
vykoupeni a nasi spasy by nemélo byt hodnoceno jako ptestoupeni Zakona, jako hiich.
Toto tvrzeni je do jisté miry implicitn& obsazeno v nésledujici myslence Bonaventury
z Bagnoregia:

»I bez utrpeni by byl Kristus oslaven nejen ve své dusi, ale také ve svém téle. My
bychom ale bez jeho utrpeni ztistali poruseni nejen na dusi, ale i ve svém téle. <340

Jezidi z Nazareta prosté jeho sliva piislusi z titulu jeho BoZiho synovstvi, on je
na$im Spasitelem, a rozhodné Z4dnym zplisobem nezachratiuje sim sebe. Dilo nageho
vykoupenti cestou zkousek a utrpeni viak neni pro JeziSe ¢imsi striktné povinnym, je to
vSak zdsadni podminka nasi spasy.

Nyni musime dobfe rozliSovat. Vydat se cestou politického a pozemsky triumfalis-
tického mesianismu by znamenalo kradet tim smérem, k jakému nazaretského Mistra
ponoukal d’abel. To by bylo proti Zakonu, to by byl hiich, protoze Je#{§ by nebyl poslu-
Sen Boha Otce, ale d4bla. Triumfalisticky mesianismus politického a militdrniho typu
je opravdu v radikilni opozici k mesianismu trpiciho SluZebnika Hospodinova. Staéf si
uvédomit, Ze Adolf Hitler vystupoval jako urcity typ triumfalistického pseudomesisse
némeckého ndroda. Lenin a Stalin vystupovali jako triumfalistiéti pseudomesiasi d&l-
nické tiidy. Bozi a d’dbelsky scénaf mesianismu tu stoji v hriizné kiiklavém protikladu
jako svétlo a temnota, jako Boi kralovstvi a panstvi kniZete tohoto svéta. V tomto smyslu
by tedy vtéleny Bozi Syn nemohl podlehnout, zhiesit.

Vedle toho se ovSem rysuje jesté jedna moZnost: JeZi§ by jako ¢lovék mohl rezignovat
na dilo nasi spasy, které je nad Zékon, a neni proto striktn€ vzato jeho povinnosti. Zd4 se,
jako kdyby valnd vétsina dal$ich mesidsskych zkousek v JeZiSove Zivoté spocivala v tom,
Ze mu byla pfedstavovana ve stile netprosnéjsi opravdovosti a drsné&jsi nepokrytosti
hloupost, zvrécenost, pycha a ukrutnost lidi. V pozadi jako kdyby stila otdzka: »Stoji
viibec za to ob&tovat kviili téhle lfize vlastni Zivot?« JeZis by teoreticky mohl od svého
tkolu ustoupit, stdhnout se, rezignovat. To by sice nebyl hiich proti Zakonu, aviak
naskytd se jind otdzka: Byl by potom Mu z Nazareta opravdu zjevitelem Boha Otce?
Byl by vérny sdm sobé, své identité¢ Boziho Syna, ktery je obrazem Boha (srov. napf.
Kol 1, 15)? Vyjadfil by pak Jezis v téle tajemstvi vé¢ného »dialoguc lasky mezi Otcem
a Synem v imanentni Trojici, kde se Otec cele a bezvyhradné daruje Synu a Syn Otce
napodobuje v tom, Ze se bezvyhradné daruje Otci? NardZzime tu na vpravdé bozsky
paradox svobody, kteri je zdrovei nutnosti. Tak je tomu piece v dramatu lasky, jez je
paradoxné svobodou i nutnosti ziistat vérny milovanému az za hrob. A to je také ona
zcela svobodna »nutnost« (dei — nap¥. Mk 8, 31) zkousek a utrpeni Syna ¢lovéka.

339 Srov. BONAVENTURA, Sent. I11, d. XX, a. unicus, q. VI, resp. 4; Op. Om. 111, 431b-432a.
30BONAVENTURA, Sent. I11, d. XVIIL a. I1, q. 11, resp. 6; Op. Om. 111, 391b.
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MiZeme hypotetizovat, Ze ve$kerd Gdésnost mesidsskych zkougek m¢éla rovnéy odpo-
veédet na otdzku, zda ¢lovék unese Boz{ Synovstvi. Osobni identita Boziho Syna byla pro
JeZiSe z Nazareta nejen GZasnym vyvolenim, ale zirover i nesmirng t&7kym povolanim,
tikolem a poslanim, v némy skvéle obstdl, a tak prokazal, Ze Clovek je zboZstitelny a e je

~

Otec sam (srov. Jan 5, 19). Proto my jsme nyni povinni v dokonalé svobodg poloZit svij

je
nebes« (srov. napt. Mk 1, 15). Oba vyrazy Jezis vyslovi celkem 13x y Marka, 36x
u Matouse (z toho je 9 paralelnich mist s Lukdsem), 21 x u Lukése (z toho 9 paralelnich
mist s Matousem), 2x u Jana 34y judaistické literatute tehdejsi doby se viak vyskytuji
zminéné obraty s nesrovnatelné nizsi frekvenci, napriklad v rukopisech z Kumrény se
setkime pouze t¥ikrét s vyrazem »kralovstvi BoZi« a Josef Flayius uZiva tohoto slovniho
spojeni pouze jednou.3*2 RovnéZ ostatni novozakonni spisy a rang kiestansks literatura
vykazuje jen ticetiprocentn{ frekvenci uZiti tohoto Vyrazu ve srovnani se synoptickymi
evangelii.’* [ ze tedy uzaviit, 7e slovni spojeni»BoZi kralovstvi« nevzniklo diky redakéni
préci evangelist{ 3 charakterizuje JeziSovo hl4sani.

Jezis vystupuje s autoritou, ne jako ujtelé Zikona (srov. napi. Mk 1, 22.27; Mt 7,
29; Lk 4, 32). Jeho souéasnici v ném vidéli Mistra (srov. napf. Mt 9, 115 10, 24n; 17,
24), je dokonce jedinym pravym U¢itelem (srov. Mt 23, 8.10); ale pozorovatelé jej také
povazovali za proroka (srov. napi. Mk 6, 15; 8, 28; 24, 19; Mt 21, 46; Lk 7, 16). Jezis
sdm viak o sobé tvrdi, Ze je vic ney prorok (srov. Mt 12, 41; Lk 11, 32). Toto védomi
vlastni autority miiZe potvrzovat uziti slova »amenc, kterym béZny Izraelita stvrzoval
néjaky vyrok, pozehnani nebo zlofegen;. Vzdy vsak byla tato forma souhlasu, pfitakan{

1, 20; Zj s, 145 7, 125 19, 45 22, 20). V evangeliich viak vyraz »amenc Jezis uZivs jako
tvod a stvrzeni vlastnich slov, takovy zptisob vyjadfovani viak nems mimo evangelia
paralelu.3#

Krélovstvi Bozi neng teritorialn{ zaleZitosti, nybry znamend prijeti Boz{ vlady lidmi.
Brany tohoto Kréalovstvi se oteviraji v§ude tam, kde je vzyvano Otcovo jméno, kde &lo-
vék plni Otcovu viili, kde vlddne socidlni spravedlnost a lidé maji nezbytné prostredky
k Zivotu, kde se realizuje odpusténi, kde jsou rozvazovina pouta zla (srov. Mt 6, 10-13).
Zvést o Kralovstyi je tedy velmi tizce spjata s apelem na obrédcent, piijeti Boz{ vlddy a jed-
nani ve shodé s Box{ villi. Toto Kralovstyi je blizko (srov. Mk 1, 15; Mt 4, 17), a dokonce
jiZ piitomno diky JeziSove prezenci (srov. napi. Lk 17, 20-21) a jeho mimofddnému

3 Srov, J. JEREMIAS, Neutestamentliche Theologie 1. . . , 40,
32 Srov. Ibid., 41.
3 Srov. R, FABRIS, Gesa di Nagareh,. . , 116.

344U Marka 13X, paralelni mista u Matouse a Lukése 9X, u Matouse vlastni mista 9%, u Lukase vlastni
mista3x,u Jana celkem 25x g vyraz je vzdy zdvojen. Srov. I JEREMIAS, Neutestamentliche Theologie 1. . . N
43-44.
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pisobeni (srov. napt. Mt 12, 28; Lk 11, 20), ale zéroven predstavuje piichazejici, jesté
ne plné realizovanou, tedy eschatologickou realitu (srov. napt. Mt 6, 10; 16, 28; Mk
9, 1; Lk 9, 27). Kralovstvi je tajuplnou skute¢nosti, kterd se zjevuje, a piesto zlstdvd
zahalena (podobné jako JeziSova identita v piedvelikonoéni dobg), a préavé proto jednim
z nejvhodnéj$ich prostiedkd jeho hlésani jsou podobenstvi (srov. napi. Mt 13). Zname-
nim p¥ichazejiciho Krélovstvi jsou JeziSovy skutky, predev$im uzdravovéni a exorcismy
(srov. napf. Mt 9, 35; 12, 28). Krélovstvi je tedy soteriologickou skute¢nosti, jak ukazuje

vy

Jezisova odpovéd na vzkaz Jana Kititele vyjadiujici jeho pochybnosti:

,»Jdéte, zvéstujte Janovi, co slysite a vidite: Slepi vidi, chromi chodi, malomocni
jsou ocistovéni, hlusi slysi, mrtvi vstavaji, chudym se zvéstuje evangelium. A blaze
tomu, kdo se nade mnou neurazi (Mt 11, 4-6).“

Pohorgovat se nad JeziSovym jedndnim znamend nepfijmout Kralovstvi. Nepfijeti
Jezise se rovna nepfijeti jeho zvésti, nepfijeti Kralovstvi.>* Shrneme-li, co jsme fekli
v tomto oddilu, pak je zietelné, ze JeZis identifikuje véc Boziho kralovstvi s vlastni
osobou. Poselstvi a jeho nositel jsou v poslednim diisledku jednoa toté7.3* Diky tomuto
prolnuti posldni a osoby je mozny okamzity povelikonoéni piechod od hldsani Krélovstvi
k hl4sani JeZise jako P4na a Krista. On neni pouze hlasatel slova, on sdm je BoZim Slovem.
Jezi§ neni jenom hlasatel spasy, on je Spasa.

V souvislosti s tim, Ze Jezi§ hlasal Bozi kralovstvi, a nikoli sebe, se objevuje otdzka:
Jak to, Ze cirkev po Velikonocich nehlasa Bozi kralovstvi jako Jezis, ale JeZise jako
Krista? K tomu je tfeba fici, Ze teprve po Velikonocich byla plné zfejma prava identita
Jezise Krista jako Boziho Synaa eschatologického Krile — Pomazaného — Mesiase. Tento
piechod od hldsani Boziho krdlovstvi k hl4sani Jezise Krista Gizce souvisi s ontologizaci
christologickych titulfi, o niZ jsme hovofili jiZ na zadatku této monografie. Jestlize
Jeis je Spasa, Moudrost, Slovo, pak je také nejhlubsim vyrazem pravé podstaty Boziho
kralovstvi.

Zkouméme-li problematiku zjeveni Jezie Krista z hlediska troji¢ni teologie, do-
spivame ke zji§téni, Ze osoba Trojice v ekonomii neukazuje nikdy na sebe, ale vidy
na druhé dva z Trojice,>*’ a proto Syn primarné zjevuje Otce a Ducha, zatimco Otec
a Duch zjevuji Syna. Neni tedy divu, Ze JeZi§ v sile Ducha svatého hldsal primarné
krilovstvi Boha — svého Otce. JiZ v pfedvelikonoc¢ni dobé Otec zjevoval Syna, jak o tom
svédei epizody kitu, proménéni na hofe, zdzraky jako znameni, které Otec dal Synovi.
Po Velikonocich je to piednostné Otec, kdo zjevuje pravou Synovu identitu zejména
ve vzkiiSeni, a Duch, ktery dévd u¢ednikiim hloubé&ji vstoupit do Synova tajemstvi.
Novozékonni zjeveni nema pouze christologickou fézi, ale i fazi pneumatologickou, na
co7 zapadni teologie zejména v poslednich staletich ponékud zapominala. Christologie
proto neni a nemiiZe byt pouze hleddnim piedvelikonoéniho JeZzise bez ohledu na pove-
likono¢ni pneumatologickou fazi zjeveni. I z tohoto hlediska je tedy patrné, jak se ma

GINO AL Lg we | Lys

345 Velmi zajimavy je v této souvislosti JeziSuv vyrok, ktery piindsi Toméasovo apokryfni evangelium. Nasle-
dujici vyrok je povazovan za historicky autenticky: ,Kdo je blizko mne, je blizko ohné; kdo je daleko
ode mne, ten je vzdalen Kralovstvi.“ Srov. J. JEREMIAS, Gli agrapha di Gesn (Brescia 1975).

346 Srov. napf. R. FABRIS, Gesit di Nazareth. . ., 120-121; A. AMATO, Gest il Signore. . ., 109-110.
347 Srov. C. V. POSPISIL, Yako v nebi, tak i na zemi, 181-186.
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vy

JeziSovo hldsani Boziho kralovstvi k povelikono¢ni zvésti cirkve o JeZisi jako Kristu,
Pénu, Synu BoZim.

Z druhé strany vzato plati, e stavét dnes vie na hldséni Boziho kralovstvi (Kingdom-
centrism), jak to vidime v nékterych extrémnich polohich teologie osvobozeni, je chris-
tologicky velmi problematické, nebot nevyjasnény pojem Boziho kralovstvi se velmi
snadno stane prazdnym platnem, na né&j7 se snadno promitaji médni ideologické kon-
cepce dané doby.>*® Uvedené reduktivni pojeti se pak blizi odtrhovéni etického poselstvi
Nového zikona od osoby Jezise Krista. Zaroveii se objevuje tendence absolutizace »Spasy
podle ¢lovéka® (vnitrosvétska dimenze spasy, horizontdlni rozmér spasy) na tikor »Spasy
podle Boha“ (eschatologicka ¢ vertikalni dimenze spasy). Zakladni problém ale tkvi
v tom, Ze spasa zbaven4 transcendence nemiiye byt osvobozenim v pravém slova smyslu,
nebot pravé transcendence Boha a JeziSe Krista vii¢i svétu a nasledné také transcendentni
rozmér spésy jsou poslednim kofenem opravdového osvobozeni Clovéka.3*

Pro dplnost je vhodné alespori kritce zminit problematiku poméru mezi BoZim
kralovstvim a cirkvi. Pod Augustinovym vlivem se zacalo prosazovat minéni, Ze mezi
Bozim krélovstvim a cirkvi neexistuje podstatna diference. Od doby Bernarda z Clair-
vaux se pak tento ndzor stal v zdpadni cirkvi v zdsadg pravidlem. Prvni katolicky teolog,
ktery uritou diferenci mezi Bozim kralovstvim a cirkvi jasné vnimal, byl John Henry
Newman (1801-1890).%° Dnes je pomér mezi obéma skuteénostmi vniméan na zdkladé
schématu »jiZ a jeSté ne, cirkev je tedy jiz zdrodkem BoZiho kralovstvi, ale nikoli jesté
jeho plnym uskuteénénim. Dalsi model pojima cirkev jako svétost BoZiho krilovstvi
v d¢jindch. Nami vytvdiené svatostné znameni ale miize, bohuZel, pravy vyznam cirkve
jako c¢inného znameni rodiciho se BoZiho krélovstvi pomérné znacné zatemtiovat, ba
dokonce zrazovat. Cirkev tedy s Bozim kralovstvim plose neidentifikujeme, na druhé
stran¢ tajemstvi cirkve s Bozim kralovstvim neoddé&litelné souvisi.

I1.2.7.6. Jeiis a ti, jimiz se pohrdalo

Co bylo diivodem pochybnosti Jana Kititele? Co bylo diivodem onoho pohor$eni nad
JeZiSovym ucenim? Na to odpovidaji nasledujici verse (Mt 11, 18-19):

»PTiSel Jan, nejedl a nepil - a iikaji: »Je posedly.« Piisel Syn ¢lovéka, ji a pije —
a fikaji: »Hle, milovnik hod a pitek, pfitel celnikii a hii$nike.«

Kdyz si vzpomeneme na mesid$ska ocekavan{ JeziSovych soucasniki, pak je zcela
evidentni, ze pravé otevieny a milosrdny postoj MuZe z Nazareta k té€m, jimiZse pohrdalo,
o cos i i o 351 5w o P 2 . 0we 1 vow 10
musel plisobit jako skute¢ny $ok.>*! Postoj ¢lenti kumranské komunity vii¢i hii$nikim
vyjadiuje nésledujici text:

348, Ratzinger hodnoti piesun akcentu z Jezise Krista na Bozi kralovstvi v jeho piedvelikonoéni nevyjas-
nénosti ndsledovné: ,,Biih zmizel, tady jedn4 uz jen clovék. Respekt viici nabozenskym tradicim je jen
zdénlivy. Ty se ve skute¢nosti chdpou jako suma zvyklosti, které by se lidem mély nechat, ackoli v zdsadé
nemaji vahu. Vira a nabozenstvi jsou orientovany podle politickych cil§. Plati jen zafizovani se ve sv&té.
Nébozenstvi je platné potud, pokud tomu napomahd. Je znepokojivé, jak se tato postkiestanski vize viry
a ndbozenstvi blizi JeziSovu tfetimu pokuseni.“ BENEDIKT XVL, Jezis Nazaretsky, 50.

390 dané problematice budeme hovofit podrobnéji v paté kapitole. Srov. V4.
330Srov. napf. J. B. MONDIN, La chiesa primizia del Regno (Bologna 1989) 121-122.
351 Srov. napf. J. GNILKA, Jesus von Nazaret, 110n.
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»Ten, kdo se zavaze smlouvou, musi se naprosto oddélit od v§ech nespravedlivych
lidf a od vsech, kdo kraceji po cesté nepravosti. [...] A nikdo z &lent komunity
neodpovi, kdy? se ho budou takovi 1idé dotazovat na jakykoli zdkon nebo soud.
Nikdo af neji z toho, co je jejich, at nepfijima naprosto nic z jejich rukou, aniz by
takovym v§echno zaplatil [. . . ],«332

JeziSovo chovani je v naprostém rozporu s kumranskym idedlem elitafské sprave-
dInosti (srov. napf. Mt 9, 9-13). Tvai{ v tvaf jeho originalité a nekonformité se nelze
divit Kititelovym rozpakim, zvlgste kdyz si uvédomime mozné propojeni mezi nim
a Kumrdnem.’

Bylo by viak omylem domnivat se, 7e Jezis mé&l viici hiichu kompromisni postoj. MuZ
z Nazareta pfekondval htich projevy milosrdenstvi, lasky a odpusténim, co¥ mu vyneslo
obvinéni z rouhaéstvi (srov. Mk 2, 1-12). Smyslem jeho poé¢indni je jednak uzdraveni
nemocnych (srov. Mt 9, 12), jednak demaskovani falesné a sebestiedné spravedlnosti,
kterd nejenze nepiijima nabidku Box{ milosti (srov. Mt 21, 31), ale jeste se stavi proti
ospravedlnéni t&ch poslednich a opovrhovangch. Nejvétsim kamenem tirazu proto bylo,
Ze galilejsky Mistr necinil valného rozdilu mezi veiejnymi hii$niky a témi, kdo se pova-
Zovali za spravedlivé, za ty lepsi, za nadiazené, za majitele pravdy a »vlastniky« Bozich
piislibt: obriceni podle ngj potifebuji vSichni. Odpusténi Boz{ je darem a pfedchdzi
obriceni, nezivisi na drivéjsich dobrych skutcich ¢lovéka.?> Pro elity to znamenalo
popfeni jejiho vysadniho postaveni, a takovi zvést se »nevyplécela« pred dvéma tisici
lety stejné, jako se »nevyplaci« dnes.

Radikalita zdkona lasky, kterd nevylucuje nikoho, jde tak daleko, e JeZi§ pozaduje
od svych udedniké lasku j k nepfitelim (srov. Mt 5, 43-48). I to muselo plsobit —
a popravdé feceno piisobi i dnes — jako cosi neslychaného a utopického. Jak vzdileno je
toto chovani piedstavim o Mesiasi, ktery zni&i neprdtele Izraele a potie hii$niky.

Velmi odlisny od dobové mentality je JeZisGy postoj k Zendm. Kupiikladu chvili
Marii, kterd naslouchs jeho sloviim, zatimco Marta se chovi piesné podle dobovych
piedstav o Zené& (srov. Lk 10, 38-42). Jezisova chvédla Mariina naslouchéni ostfe kon-
trastuje s tim, jak se tehdy pohliZelo na tlohu Zeny. Je znam naptiklad vyrok rabbiho
Eliezera: ,,Bylo by lépe vydat viechna slova Zakona ohni ne dopustit, aby se jich doty-
kala Zensks ruka,«3%4 JeZi§ se zastane rovnes vdanych Zen proti jednostrannému pravu

11.2.7.7. Univerzalismus Kralovstvi

Jezi§ fekne, ze je posldn jen ke ztracenym oveim domu izraelského (srov. Mt 15, 24).
Pti prvnim vyslani zakazuje uéednikiim jit mezi pohany a Samaritdny (srov. Mt 10,
5-6).3% V Muzi 2 Nazareta se napliiuji piisliby dané Izraeli, jeho osud se proto musi

321Q8 5, 10.15-1 7; Pravidla spolecenstoi, in L., MORALDI (a cura di), I manoscriui di Qumran, 148.

353Srov. H. KESSLER, »Cristologia“, in T, SCHNEIDER (ed.), Nuovo corso di dogmatica 1 (Brescia 1995, piiv.
ném. vyd. Dﬁsseldorf1992) 283-517 (316-317).

34 Uvedeno in M. SERENTHA, Gesi Cristo. .. ,403. Srov. R, LAURENTIN, ,,Gesi ¢ le donne: una rivoluzione
misconosciuta®, Concilium 16 (1980) 683-699.

355 Pokud se jednd o vyrok obsaZeny v Mt 23, 15, kde Jezis odsuzuje pokrytectvi zakoniki a farizeti a kde
hodnoti negativng jejich misionarské dsil{ mezi pohany, nem@izeme se ubrdnit dojmu, Ze odr4z{ situaci
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naplnit pfedev$im v ramci vyvoleného naroda.>*® Jestlize viak Kralovstvi neni uzavieno
nikomu, kdo je ochoten se obritit, tedy ani celnikiim a nevéstkdm, pro¢ by mélo byt
navzdy uzavieno pohantim, ktefi Jezise pfijmou? Jezistv vztah k tém, jimiZ se pohrdalo,
je silngym naznakem zaméfeni k univerzalismu.’® To se v§ak stane pln& zietelnym
az po Velikonocich. Piechod od vyrazné partikularistického ndbozenského smysleni
vétsiny judaistdl JeziSovy doby k univerzdlnimu hldsdni radostné zvésti nebyl rozhodné
jednoduchym procesem (srov. napt. Sk 10).

Jezis jiz pted Velikonocemi prokazoval zndmky otevienosti vii¢i pohantim: Zamit4
napiiklad nendvist vii¢i nim, a dokonce hovofi o tom, Ze pohané budou stolovat v kralov-
stvi, zatimco synové Abrahdmovi ztistanou venku (srov. Mt 8, 11-13); Ze pohané budou
soudit syny Abrahdmovy pro jejich nevéru (srov. Mt 12, 41-42). To znamen4, Ze novy
eschatologicky Izrael bude vybudovédn na vite, a nikoli na pokrevnosti s Abrahdmem.
Kdyz Jezis uci, ze nejvétsi prikazani je milovat Boha a blizniho, je mu poloZen dotaz, kdo
je vlastné onen blizni. Jezi§ pak vypravuje podobenstvi o dobrém Samaritdnovi (srov.
Lk 10, 29-37). Mezi Zidy a Samafany existovala neskryvana nevraZivost a Zidé Samarany
pohrdali. Jezi§ dava zakonikovi za vzor ¢lovéka, ktery projevuje ldsku potfebnému bez
ohledu na rasu, narodnost, ndboZenské vyznani. Toto nové univerzalistické vymezeni
pojmu blizniho sehralo zdsadni tlohu v d&jinach kiesfanského charitativniho dila.3%
Neni tedy divu, Ze Nazaretsky prokazuje nékterym pohaniim uréitou piizen a vyslysi
jejich prosby o uzdraveni (srov. napi. Mt 8, 5-13; 15, 21-28; Lk 7, 1-10), coZ lze vnimat
jako prorocké gesto naznacujici budouci univerzalitu hlasini evangelia.*® Skute¢nost
ustanoveni nového Izraele je prorocky naznacena volbou Dvandcti, protoZe takovy byl
pocet synti praotce vyvoleného naroda.>*® Nezapominejme, 7¢ Mesid$ mé&l obnovit slévu

sN 2

Davidova kralovstvi. Slovo »Izrael« narazi na to, Ze izraclské kmeny rozptylené mezi po-
hany maji byt znovu shromazdény (srov. Jan 11, 52). To, jak porozuméla tomuto JeZisovu
prorockému gestu povelikonoéni komunita, se odrdZi napiiklad v za¢dtku Jakubova listu
(Jak 1, 1). Jezi$ tedy svymi prorockymi gesty a nékterymi vyroky jiz pred Velikono-
cemi indikuje cilovy smér misie, ktery musi piekroéit hranice Judeje.?*! Explicitni

univerzalismus — obdobné jako poznédni pravé JeZiSovy identity a jeho vyznamu — v§ak

2.0

stietu kiestanskych a zZidovskych misiondid v povelikonoéni dobé. Srov. R. FABRIS, Matteo, 470. V pii-
padé, ze by vyrok vysel z JeziSovych ust, pak by jim Galilejsky odmital legalistické zaklady takové misie.

Neslo pfece o to, $ifit farizejsky judaismus. Dluzno podotknout, Ze takto pojimana misie by odporovala
vife v JeZise jako Boziho Syna. Srov. M. SERENTHA, Gesu: Cristo. . ., 397.

356 Srov. J. GNILKA, Fesus von Nazaret, 194-195.

357 Srov. H. KESSLER, »,Cristologia®, 316.

358 Srov. R. MESSINA, Storia della carita, cuore della Chiesa (Torino 2001) 148.

39Jezi8 hovoii oteviené o zaloZeni cirkve v Mt 16, 18-19. Exegeti véak jsou v podstaté zajedno, Ze vyroky

o cirkvi piedstavuji povelikono¢ni redakéni Gpravu, kterd rozsifuje paralelni mista, jak je éteme u Mk 8,
27-30 a Lk 9, 18-21. Srov. R. FABRIS, Matteo, 356-357. Jak ukazuje nase vyse uvedend argumentace, tato

ptredpokladand redakéni Gprava rozhodné nejde proti zdkladnim zamérim a imyslim piedvelikono¢niho

Jezise.

360Zd4 se byt historicky jisté, ze Dvandct JeZi§ ustanovil pied Velikonocemi. Cislo je symbolem obnovy
celého Izraele. Srov. J. GNILKA, Fesus von Nazaret, 184—192.

361 Nékterd JeziSova prorockd gesta, jako pfijeti pohanti ¢i néktera uzdraveni cizincii, odpovidaji vyrokéim,
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v myslich u¢ednikd miize dozrit az po Velikonocich. Tomu se nelze divit, protoze véc
Krélovstvi je velmi tésné spjata s tajemstvim MuZze z Nazareta, obdobné jako cirkev,
kterd je jeho télem (srov. napi. Ef 1, 22-23).362

Vrcholem radikality JeziSova univerzalismu je naprosto neslychany piikaz milovat
nepidtele, diky jehoz napliiovani se ucednik stdvd synem Nejvy$siho a dostdva se mu
oné dokonalosti, kterd charakterizuje nebeského Otce (srov. Mt 5, 43—-48). Pravé tento
fascinujici idedl univerzality ldsky je také zdkladnim rozmérem autentické katolicity
— vSeobecnosti. Spravné evangelné pojimana katolicita tedy rozhodné neni néjakym
stranictvim, které by se vii¢i nékomu ze zdsady vymezovalo negativné, nybrz tsilim
o radikélni univerzalismus Kristovy ldsky, univerzalismus BoZiho kralovstvi. Je to z lid-
ského i nabozenského hlediska ten nejvznesenéjsi idedl, spjaty tzce se statutem Kristova
ucednika a Boziho syna ¢i dcery. Je vSak otdzkou, jestli se titulem »katolik« smime po
pravu nazyvat, kdyz nase smysleni byva tak ¢asto vyhranéné partikularistické a nase
schopnost milovat mnohdy nesta¢i ani na ty, kdo ndm ¢&ini dobfe.

I1.2.7.8. Jezis a politika

Jezi§ musel byt velmi obezietny, aby jeho posldni nebylo vniméno jako politicko-
mocensky mesianismus ve smyslu hnuti zél6td. Obdobné jako jeho osoba piesahuje
kazdé interpreta¢ni schéma, tak i jeho Kralovstvi se nikdy neidentifikuje s Ziddnou
politickou strukturou tohoto svéta (srov. napt. Jan 18, 36). Kazd4 interpretace, kterd
by predstavovala JeziSe jako politického revolucionafe nebo spole¢enského reformatora,
neodpovida historické skute¢nosti jeho vefejného plisobeni. Jedind prava reforma se
tyka lidského srdce. Na druhé strané vSak JeZi§ neni neutrdlni vii¢i politickym struk-
turdm; napiiklad kdyz odmitd nadvladu, kterd by nebyla sluzbou (srov. napi. Mt 20,
25-27par.). Ne ndhodou je to satan, kdo mu nabizi politickou moc (srov. napi. Mt 4, 8-9;
Lk 4, 6). Z toho vyplyvi, Ze tato moc je vzdy spojena s uréitou mirou nespravedlnosti
a kompromisu s hiichem. JeZi§ sice politickou moc respektuje,’®® ale je vii&i ni velmi
kriticky a znac¢né ji relativizuje. Nejednd se o posledni a nejvyssi autoritu, podle které se
ma Clovek fidit. Radikalnim odhalenim zridnosti, k niZ miZe politickd moc dospét, je
drama JeziSova odsouzeni a ukiiZzovéni.

Jako paradigma Jezi$ova postoje k politické moci byvé velmi ¢asto uvddéna odpoveéd
na otdzku, zda je tfeba platit dan fimskému cisafi, nebo nikoli. Spravna interpretace se
nesmi soustiedit pouze na JeZiSovu odpovéd: ,Odevzdejte tedy, co je cisafovo, cisafi,
a co je Bozi, Bohu® (Mt 22, 21), ale na cely oddil textu (srov. Mt 22, 15-22). Rozhodné
se tu nejedna o jakési déleni pravomoci mezi Bohem a cisaiem. KdyZ si JeZi§ nejprve
nechal podat minci s cisafovym obrazem a otdzal se, ¢i je na minci obraz, jednoznaé¢né

362K uvedenym argumentim lze pfipojit jeden, ktery ma spise sapiencialni povahu. Vychézi z toho, Ze
plivodné bylo ndboZenstvi velmi tizce spojeno s piislunosti k ur¢itému narodu a Ze teprve helénisticky
kosmopolitismus oteviel cestu pozvolné proméné obecné mentality. NaboZenstvi se stivalo postupné také
zélezitosti osobniho rozhodnuti. Svétova a nadnarodni misie jako konkrétni uskuteénéni univerzalismu
spasy byla tedy moznd poprvé pravé v Jezisové dobé. D4 se tedy fici, Ze Slovo se vtélilo v prvnim
okamziku, kdy lidstvo bylo kulturné schopno pfijmout univerzalni nabidku spdsy ze strany BoZi, co?
vypovidé o Bozich zdmérech. Srov. C. V. POSPISIL, ,,Viélené Slovo a kultura®, Poutnik (1995/5) 23-24.

363 Jezi§ piipousti placeni dani cisafi, i kdyZ odpovéd, kterou d4, rozhodné neospravedliuje aktivni kolabo-
raci s nespravedlivou lidskou moci (srov. Mk 12, 13-17).
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tim diskreditoval ty, kdo mu dotaz zlovolné polozili. Stary zdkon prece jasné zakazoval
vyobrazovani tvorid a jejich zboZ§fovéni (srov. Ex 20, 4-5). Jezi§ modlosluZebné mince
nemél, zatimco jeho odpiirci ano. JestliZe jsou mince poznamendny modlosluZbou, neni
diivod k tomu, aby je pravovérny Zid nosil s sebou. Vracet cisafi jeho mince je tedy
plné v souladu s odmitdnim modlosluzby. Bohu ma naproti tomu patfit celé srdce
¢lovéka, které ale nesmi ulpét na mamonu (stov. Mt 6, 24). Jezi§ tak demaskuje nejen své
odptirce, ale zaroveri se také stavi velmi kriticky k politické moci poznamenané hiichem
a odporem vici Zivému Bohu.

Jezishv kriticky postoj k politické moci a k tomu, co miizeme definovat jako soci-
alni htich, ideologie, zotro¢ovéni, nespravedlivé odirani chudych. . . rozhodné nesmime
chdpat jako vyzvu k né&jaké nésilné akci. Pravé nenssili je v jistém slova smyslu esenci
evangelia.*** Nejde o proménu systémd, nybrZ o proménu srdce ¢lovéka a o jeho obra-
ceni k Zivému Bohu, dérci pravé svobody. Jakmile dojde k pfimému st¥etu mezi Jezisem
na jedné strané a nositeli politické moci, Jezi§ zcela svobodné upiednostiiuje sebez-
mafeni pied zmafenim druhych, jak o tom jasné vypovidaji evangelia, kdyz popisuji
velikono¢ni udalosti. Mnozi reformétofi cirkve a spolecnosti, kteif se ohdnéli JezisSovym
jménem, pravé na tuto charakteristiku Mistrova postoje k politice bohuZel zapominali
a zapominaji.

JeZi§ svym postojem k politické moci a k politickému i4du velmi zieteln& desakrali-
zuje politiku, zdsadni je spolecenstvi Elovéka s Bohem, synovska poslusnost. J. Ratzinger
k tomu #ik4:

»Absence celé socidlni dimenze v Jeziové kézéni, coz Neusner z Zidovské per-
spektivy kritizuje naprosto uvédoméle, skryvd svétodéjny proces, ktery se jako
takovy neudal v zddném jiném kulturnim prostoru: konkrétni politické a so-
cidlni pofddky jsou vyhaty z bezprostfedni sakrality, ze zdkonodarstvi BoZiho
prava, a pieddny svobodé ¢lovéka, jenz je nyni JeZisem ukotven v Bo¥i viili a z ni
se uci vidét pravoa dobro.“365

Byl tedy JeZi§ apoliticky? Vezmeme-li v potaz jeho vefejné vystupovani, disledné
zastdvani se téch, kteii byli vytlaceni na okraj spolecnosti, program nenésili, jeho zod-
povédnost za ndrod, kterd se projevuje distancovanim se od dobového mocenského
a nacionalistického mesianismu . . ., pak je tieba fici, Ze MuZ z Nazareta uréité apoli-
ticky nebyl. Stejné jako jeho kralovstvi je sice v tomto sv&t&, ale neni z ného, tak také
jeho politickd angaZovanost se projevuje v tomto svété, ale neni z tohoto svéta (srov.
Jan 18, 36).JelikoZ nasim cilem je mimo jin€ propojovat poznéni tajemstvi Jezise Krista
s praxi a spiritualitou, zd4 se vhodné na tomto misté poukdzat na to, jak se tento Je-
Zi8v postoj k politice konkrétn& promits do Zivota duchovnich a laikd. Stejné jako
Jezi§ nikdy neusiloval o svétskou moc, tak také duchovni nesméji piijimat afady spjaté

364Je téméf povinnosti na tomto misté piipomenout ¢eského myslitele a svérazného teologa Petra Chel-
Cického (1380? — mezi 1445 a7 1450), ktery pravé v dobé krutych ndbozenskych vilek v husitské epose
jasné razil to, Ze podstatou evangelia je nendsili. Timto svym postojem ovlivnil celou fadu novovékych
bojovniki za spravedlnost a mir. Jmenujme alesport M. Gandhiho a M. L. Kinga. Srov. ]. BOUBIN, Perr
Chelcicky. Myslitel a reformdtor (Praha 2005).

365 Srov. BENEDIKT X VL., Jesis Nazaretsky, 91.





