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stalo BoZi slovo.'® Op hovoii sim za sebe jako ten, kdo m4 sim autoritu (srov. Mk
1,22). 1 v tomto zplisobu vyjadfovéni se tedy odrazi JeziSovo védomi ohledng jeho
vlastni identity.

I1.2.5.2. Syn &lovéka

S timto oznadenim se setkdme v evangeliich celkem 82X, z toho u Jana 13x. Neexistuje
Zadny Jezi$tv vyrok typu »jd jsem Syn Clovékak, ani uéednici nikdy nefeknou »ty jsi Syn
Clovéka«. V ostatnich knihéch se titul vyskytuje pouze tiikrat (srov. Sk 7, 56 Zj1,13; 14,
14).51 N&keeki autori vyslovili domnénku, e Jezis vyrazem »Syn &loveéka poukazoval
ne na sebe, ale na jiného budouciho prostiednika spasy.'?? Toto minéni vSak neobstoji,
protoZe existuji paraleln{ mista, kde je vyraz nahrazen oznacenim JeZiSe v prvni osobé
(srov. napf. Mk 8,27 — Mt 16, 13; Lk 12, 8 — Mt 10, 32). Titul byva velmi Easto uzit
takovym zplsobem, Ze nahrazuje oznacen{ »jd« toho, kdo hovoii (srov. Mt 16, 13; Jan
5; 27):

Exegeti rozlisuji tii skupiny vyrokd o Synu ¢lovéka: prvni se vztahuje k pozem-
skému Zivotu a moci Syna ¢lovéka,!3 druhy k jeho utrpent,'* t¥eti k jeho slave. 195 Dany
titul m4 tedy rozhodng nemalou christologickou hodnotu,!% vzdyt se jednd o takzvanou
»JeziSovu christologii, tedy o to, jak o sob& samém smyslel galilejsky Mistr. JeZis pro
sebe zvolil toto oznadeni ziejmé proto, aby se distancoval od politicko-triumfalistického
mesianismu lidovych piedstav. Naznacil tim d4le jak lidsky tragickou stranku svého
poslani, tak ziejmé i svoje budouci oslaveni. Skutecnost, e prvotni cirkev nikdy nevy-
zndvala svoji viru formou »JeZis je Syn ¢lovékag, spolu s uchovénim JeziSovych vyroki
o Synu ¢lovéka v evangeliich piedstavuje urcity argument ve prospéch jejich historické
vérohodnosti.

Nyni se zamyslime nad tim, co JeZi§ timto titulem naznacoval sdm o sobé, V prvni
fadé mu dany titul ddval ur¢ity prostor, nebot v dobovém judaismu nebyl spojovin
$ mesid$skymi nad&jemi. Vyjdeme-li z prvni trovné vypovidaci hodnoty, jak se s ni
shleddviame ve Starém zakong, pak se jedn4 o podtrzeni pravého lidstvi. JeZi$ nam tedy
Vv prvni fadé fika, Ze je opravdovy ¢lovék, cos urdite nabyva velkého vyznamu v sou-
vislosti s pozd&j§imi tendencemi gnéze a s bludy jako apollinarismus, monofyzitismus,
monotheletismus, jejichz nositelé popirali Uplnost JeZisova lidstvi, jak uvidime ve treti
¢asti této monografie. Nenf vylouceno, Ze v pozadi by mohla byt i ur&it4 védoma nardzka
na toho ¢lovéka, jehoz je Jezi§ p¥imo Synem, tedy na Marii z Nazareta (srov. Gal 4,4-7).
V souvislosti s jinymi starozakonnimi texty jako Dan 7, 2-14, kde se hovoii o Synu

189 Srov. K. SKALICKY, Fesis Nazaretsky: otazka a wyzva clovéiku nasi doby, Ceské Budéjovice 2008, s. 13.

190, Je7i§ na mé piisobi jako prorok, ktery mluvi z viastni moci, ale ne jako Zidovsky prorok.« J. NEUSNER,
Rabin mluvi s Jegisem, Brno 2008, s. 58. ,

Pl§rov. R. FABRIS, ,,Gesti Cristo, in P ROSSANO — G. RavasI - A. GIRLANDA (a cura di), Nuovo dizionario
di teologia biblica (Milano 1988) 595b-620b (616b).

192 Srov. napi. R. BULTMANN, Theologie des Newen Testaments (Tiibingen 1958) 30.

193 Napiiklad jeho moc odpoustét hiichy Mk 2, 10; jeho moc nad sobotou Mk 2, 27nn.

194 Srov. Mk 8, 31par.; 9, 31par.; 10, 33par. Jednad se o tii piedpovédi utrpeni Syna ¢&lovéka,
195 Srov. nap#, Mk 13, 26par.; Mk 14, 62.

19 Srov. A. AMATO, Gesit il Signore. . ., 121.
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clovéka sestupujicim shiiry v oblacich, coz je symbol Bozi sldvy, nebo Z] 80, 18, kde se
hovoii o Synu Clovéka, jen je po BoZi pravici,'”” mizeme uvazovat také o druhé vypovi-
daci roviné titulu. Jez{§ ndm timto zplisobem taktné sdéluje, Ze vi 0 svém plivodu shiiry
i o tom, Ze jako oslaveny zaujme misto po pravici Boha Otce. T¥i druhy vypovédi
0 moci Syna ¢lovéka, o nadchazejicim utrpeni Syna ¢lovéka a o jeho budoucim oslaveni,
které se vyskytuji v evangeliich, jak jsme mélj moznost konstatovat vyse, potvrzuji to,
co bylo pravé feceno. JeziSovsk4 »Christologie®, tedy to, jak Jezis coby ¢lovék vnimal
pied Velikonocemi sim sebe, tudiz piedstavuje jasny podklad povelikono¢ni rozvinuté
christologie o Jei§i Kristu pravém ¢lovéku a jednorozeném Bozim Synu.

K fecenému je vhodné podotknout, Ze JeZi$ovo tajemstvi je samo v sob& nevyslovné,

problém, jak o sob& vypovidat, protoze jeho identita neni néco, co by se dalo sdélovat
pouze verbalni formou. Nezbyvalo mu nic jiného neZ proxit sviij vlastni osobni pribéh.
Teprve poté mohla rizn4 slovni vyjadieni nabyt nové vypovidaci hodnoty tak, e byla
vztaZena Kk jiz uskute¢nénémuy tajemstvi. I kdyz Jezis védél, kdo je, urdité musel byt
sam pro sebe tajemstvim. Jeho lidsky intelekt prece nemohl obsihnout boZstvi se
v8im vSudy. Navic pro ¢lovéka, a Slovo se doopravdy stalo Clovékem, je normdlni, Ze je
tajemstvim sim pro sebe, stejné jako je normalni, aby ¢lovék veédél o své osobni identité.

I1.2.5.3. Kristus — Mesi4s — Pomazany

v,

Jednid se o nejcastéjsi titul, s nimy se v Novém zikoné setkdme celkem v 535 piipadech,
z toho v souboru pavlovskych listt témér 400 x 198 Je evidentni, Ze tento titul mel velmi
silnou vazbu na davidovsko-krélovsk;’f typ mesianismu a v ponékud mensi mife i na
knéZskou linii mesianskych ocekavani. Je proto tzce spjat s oznacenim »syn Davidiiv«
(srov. Mt 20, 30.31par.; 22, 41-46par.) a »kral« (srov. Mk 15, 26par.; Jan 19, 19), ale
také s oznacenim »syn Bozi«, protoze naptiklad na zikladé Zalmu 2, 7 tak mohl byt
oznacovan kral. JiZ na tomto misté miZzeme fici, Ze titul je vyrazné funkcion4lni, m4
tedy velmi silné soteriologické pozadi, vzdyt tlohou krile bylo osvobozovat a chranit
Izraele. Zejména pred Velikonocemi vak v myslich JeZifovych uéednikd a posluchaci
implikoval pfedstayu politického a triumfalistického mesianismu.

Sam JeZi§ nikdy vyslovné netfekne: »Jd jsem Mesids«, nefekne vsak také nikdy, Ze
Mesid$em neni. Uréitou vyjimku v tomto ohledu piedstavuje Jan 4, 25-26 a zejména
pfitakani pii vyslechu pied veleknézem podle Mk 14, 61-62par. Nicméné plati, Ze ani
v jednom z evangeli JeZi§ saim nikdy tento vyraz nevyslovi, ! Kdyz uvedenym titulem
oznacuji Jezise jini, galilejsky Mistr to piijima, ale vzdy s ur&itou vyhradou vii¢i pied-

197 Srov. K. SKALICKY, Fesis Nazaretsky, 21.
198 Srov, R. FABRIS, ,,Gesti Cristo%, 615a.
19 Srov. M. SERENTHA, Gesit Cristo, 429.
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stavam, jeZ v mysli jeho soucasniki tento titul evokoval (srov. napf. Mk 14, 61-62par.;
Mk 15, 2n a par.; Mk 8, 27n a par.).2%

To, Ze se Jezi§ v priibéhu svého vetejného plisobeni neprohlasil za Mesiése, je vzhle-
dem k mesida$skym nadé&jim jeho soucasnikii zcela pochopitelné.”’! Jez{Sovi neni nic
vzdilenéjsi neZ pojimat svoje posldni ve smyslu mocenského triumfalismu, protoZe jeho
mesianismus nachdzi nejvlastnéjsi predobraz v deuteroizaig$ovském Sluzebniku JHWH
(srov. napt. Mk 10, 45). V tomto JeZiSové postoji se navic odrazi jeho védomi o presahu
vlastniho posldni nad témito predstavami, o pfesahu vlastni osobni identity vzhledem
k »synu Davidovu« (srov. Mt 22, 41-46par.). Vysvétlovat mesiasské tajemstvi’?? »peda-
gogickymi« diivody jisté neni nespravné, ale jevi se ndm jako nedostacujici.?%® Jiz jsme
hovoftili o pfesahu tajemstvi JeZiSe Krista nad kazdym jeho slovnim vyjadfenim, nad
kazdou sebepropracovanéjsi christologii. Z toho vyplyva, Ze sam nazaretsky Mistr musel
zakouSet urcité tézkosti, kdyz mél lidskym jazykem piesné vyjadfit tajemstvi vlastni
identity.?** Pfesné mluveni o Bohu je vzdy velkym problémem, po via affirmationis musi
nasledovat via negationis, zjeveni je provazeno zahalenim, jez pomine aZ v eschatologické
plnosti. Kde viak nestaci lidsk4 slova, tam je moZno nechat »hovofit« udalosti, vlastni
postoje, svilj synovsky vztah k Otci a pfedev§im sviij Zivotni piibéh. Z urcitého hlediska
proto ani sdm JeZzi§ nemohl slovnimi vyjadfenimi ptedjimat plné projeveni tajemstvi
vlastni identity ped Velikonocemi, p¥ed »priilomemc« eschatologické zife vzkiiseni do
naseho casu. Jaky div, Ze Ten, ktery je Synem Jsouciho, se nezjevuje primdrné prostied-
nictvim slovniho sebepfedstaveni, nybrz svym bytim.?% Nezbyva ne uzaviit, ze zptsob,
jakym se predvelikono¢ni Jezi§ projevoval, pln& odpovida jeho boZské osobni identité
a jeho jedine¢nému vztahu k Otci.2%

Zndmky tohoto mesia§ského tajemstvi se projevuji u viech synoptikd, ale nejznatel-
néji u Marka.””’ Velice déilezité je JeZiovo prohlaseni pied veleknézem (srov. Mk 14,
61-62; Mt 26, 64; Lk 23, 67-69). Nynf galilejsky Mistr stoji lidsky bezmocny na konci
svého putovdni a oteviené vyznini mesigsské identity nemtiZe vést k nespravnému

200 Jezis napfiklad vijizdi do Jeruzaléma na oslu, tedy zvifeti, které evokuje mir. Srov. nap. J. ERNST, 11
vangelo di Luca II (Brescia 1985) 742. Matous 21, 5 pii té ptilezitosti cituje Zach 9, 9. Jezi§ tak ddva
najevo, ze nepfichazi jako vale¢nik a triumfalisticky mesi4s.

201 Srov. napi. R. FABRIS, Gesi di Nazareth. Storia e interpretazione (Assisi 1983) 221-222.

202 Pryni, kdo oznaéil tuto problematiku jako »Messiasgeheimnis«, byl v r. 1901 W, WREDE, Das Messiasge-
heimnis in den Evangelien. Zugleich ein Beitrag zum Verstindnis des Markusevangelium (Gottingen 1963).

203 ,Nejednalo by se tedy pouze o JeziSovu zjevitelskou strategii, nybrz spise o podminénost vlastniho
zjeveni.“ C.I. GONZALES, Cristologia. . ., 178.

204Srov. G. H. TAWARD, The vision of the Trinity (Washington 1981) 7-8.

205 Skryvani mesid$stvi neni taktikou, nybrz podminkou zjeveni. JeZi§ musel nejdiive svou smrti ukdzat
smysl této vypovédi, aby mohla byt pochopena.* J. HORAK, Jezis v evangeliu podle Marka (Rim 1986) 23.

206, Postoj, ktery Jezi§ zaujimé nejen viidi Zakonu, ale i viigi titulim, jeZ Pismo udéluje prostfednikiim
spasy, zavisi podstatné na poméru, ktery Jezi§ udrzuje s Bohem: jedna se o vztah Syna k Otci.“ PBK,
Bible a christologie, 2.2.1.2., s. 60.

27V tomto evangeliu Je#i§ tfikrat natizuje mlceni t€m, které uzdravil: Mk 1, 43; S, 43; 7, 36. Ttikrat
zakazuje mluvit démoniim, kdy? je vyhani z posedlych: Mk 1, 25.34; 3, 12. Dvakrat zavazuje ml¢enim
vlastni ucedniky: Mk 8, 30; 9, 9. Srov. R. SCHNACKENBURG, Die Person Jesu Christi. . ., 80-89.
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chdpani jeho dlohy a typu mesianismu, ktery svym Zivotem realizuje.?08 v JeziSové poji-
méni tohoto titulu se proto zietelng odrazi piesah nad Starym zdkonem a nad dobovymi
mesid§skymi ocekdvanimi.20? Jestlize ihned po Velikonocich prvotni komunita zcela
spontdnné vyzndvé JeziSe jako Krista (srov. napf. Sk 2, 36), pak ji k tomu opraviiuje
samo JeziSovo chovani.?! V této souvislosti je ddlezits i skutecnost, 7e napis na kiizi
hovotil o galilejském Mistru jako o Zidovském krali (srov. Mk 15, 36par.; Jan 19, 19),
coZ byl i diivod jeho odsouzeni.2!!

I1.2.5.4. Syn Bozi — Syn — milovany Syn
V kulturnim okruhu antického Orientu byli krilové nazyvéni synové bozi. Je znim
rozdil mezi egyptskym pojetim, kde byl faraén povazovan za bozstvo, a pojetim me-
zopotimskym, v ném byl kral adoptivnim synem boim. Nisledné i #im3ti cisatové
byli titulovani »divi filius«. Toto spojent titulu s kralovskou moci s sebou nese obdobné
problémy, jaké jsme vidélj v piedchozim piipadg&. Proto také Jezi§ nikdy vyslovné ne-
fekne: »Jd jsem Syn Boi.«*2 To plné odpovid4 skute¢nosti, Ze sim o sobé nemluvi jako
0 Mesiasi. Vedle toho mohl titul Syn v myslich uéednikii odkazovat na pojiméni Jezige
jako SluZebnika.?!3

Neni bez zajimavosti, ¥e timto titulem Jezise nazyvaji pred Velikonocemi satan pri
pokuseni na pousti (srov. Mt 4, 3.6; Lk 4, 3.9), démoni, kterym Jezis zakazuje hovofit
(srov. napf. Mt 8, 29; Mk 3,1155,7; Lk 4,41; 8, 28), u¢ednici po projeveni jeho moci nad
pfirodnimi Zivly (srov. napt. Mt 14, 33), JeZiSovi nepidtelé (srov. Mk 14, 61; Mt 26, 63;
27,40.43; Lk 22, 70) a také Petr ve svém vyzndni podle evangelisty Matouse (srov. Mt 16,
16). Je patrné, Ze ve vétsing téchto pfipadi je titul témi, kdo mluvi, pojiman ve smyslu
dobovych predstav o kralovském mesiagi. 214 Kdyz Jezi§ naplni své poslani, nabyva titul
jednoznaéné novych rozmért a jiznehrozi, 7e by byl pramenem nedorozuméni vzhledem
k politicko-triumfalistickym lidovym mesidnskym nadéjim (srov. Mt 27, 54; Mk 15, 39;
Lk 23, 47).

Naproti tomu Otec nazyva Jezise milovanym Synem (ho hyios mii agapétos) — jak piti
kitu v Jorddnu (srov. Mt 3,17; Mk 1, 11; Lk 3, 22), tak pfi proménéni na hofe (srov.

L R SO
28 Srov. A. AMATO, Gesi il Signore. . ., 120.

297 kdy? existujf riizné nazory, evangelia dosvédeuji Jezisovo védoms ohledné vlastniho mesiasstvi. Srov.
R. PENNA, I ritratti (D), 131. Totéz tvrdi i vyznavaé judaismu D. FLUSSER, 11 cristianesimo. Una religione
ebraica (Ciniselo Balsamo 1992) 45.

2107ajimavi je formulace JeziSovy odpovédi, jak ji podava Marek: »]Jd jsem« totiZ miize znamenat nardzku
na BoZi jméno, tomu by plné odpovidala i veleknézova reakce. VZdyt pfiznat se k mesia§skému poslani
$amo o sobé neznamen4 rouhani. Srov. »losono“ in R. E. BROWN, Giovanni, commento al vangelo spirituale
(Assisi 1979) 1480-1489 (1488). Dluzno v§ak pfiznat, Ze v ostatnich synoptickych evangeliich toto »Ja
jsem« v dané epizodé z JeziSovych st nezazni.

21 Srov. R. FABRIS, Gesi di Nazareth. . ., 221.

228rov. R. FABRIS, ,,Gesil Cristo®, 616a.

23Srov. M. BORDONI, Gesi: di Nazaret. .5 269.

214 Ngkteré z uvedenych pripad viak neni snadné tak jednoznacné klasifikovat. Napiiklad dotaz veleknéze
v Mk 14, 61 miiZe mifit skutedné na to, Ze piedvelikonoéni Jezis projevoval sviij narok na jedine¢né Bozi
Synovstvi (srov. napf. Jan 10, 33). JeziSova odpovéd narazejici na jméno Boi (»]4 jsem« v Mk 14, 62) by
to jen potvrzovala. Z druhé strany je tieba se ptat, jaky smysl mohla mit otdzka v tstech veleknéze a jaky
smysl ji ddvé ve své redakei evangelista.



82 Cast II. - Tajemstoi Fesise Krista v Pismu

Mt 17, 55 Mk 9, 7; Lk 9, 36 — misto »milovany« je uZito slovo »vyvoleny«). Oznacéeni
»milovany Syn« se zdd byt naraZkou na to, jak je v Genezi charakterizovin Izak ve vztahu
k Abrahamovi.?"® Navic fecky vyraz agapéios, brany samostatné nebo ve spojeni se slovem
»syn«, odpovida hebrejskému vyrazu yahid — milovany, jediny.?!® Jezis sam o sobé hovoii
jako o Synu (srov. Mt 11, 27; 24, 36; Mk 13, 32; velmi ¢asto v Janové evangeliu). JeZis
dale vyjadiuje sviij naprosto v§jimeény vztah k Otci kromé jiného oslovenim ABBA
(srov. Mk 14, 36; Zid 5, 5.8).217 V souvislosti s okolnostmi, za nichZ Otec oslovuje Jezise
jako svého jediného nebo milovaného Syna, a také s ohledem na Jezisovo chovani vici
Bohu Otci Ize Fici, Ze evangelisté viditelng narazeji na skutecnost, Ze JeZi§ovo synovstvi
je jiného fadu neZ synovstvi kralé ve Starém zdkoné. Pokud by toto poselstvi nemélo sviij
zdklad v samotném piedvelikonoénim JeZisi z Nazareta, bylo by podle naseho minéni
jen tézko vysvétlitelné jinym zptsobem. Uréits stylizace vypravéni neznamend, 7e za
vypravénim nestoji skutecné udalosti a pfim4 zkusenost prvnich uéednikd. V Janové
evangeliu je pak vyslovné vyjadiena jednota mezi Otcem a Synem.?'8

To, Ze se Jezi§ pred Velikonocemi chové zdrzenlivé az odmitave k titulu Syn BoZi,
kdyZ je spojovén se starozdkonnim pojetim adoptivniho synovstvi krld a s triumfalistic-
kym mesianismem, svédéi jednoznaéné ve prospéch jeho védomi ohledné vyjime&nosti
vlastniho osobniho vztahu k Otci.?’ Z plivodné funkcionalniho titulu ve starozakon-
nim vyznamu se po Velikonocich stdvd oznaceni JeziSovy nejvlastnéjsi identity a jeho
boZstvi, novy v§znam je tedy vyrazné ontologicky.??

I1.2.5.5. Pan

V profannim smyslu se jednalo o titul velmi mnohoznaény. MiiZe oznacovat jakéhokoli
drzitele moci, ba i majitele otroka. Bohové a bohyné byvali v oblasti kultu Sasto oznaco-
véni, zejména na Vychodg, jako kyrioi. Jednalo se i o jeden z titult fimského imperatora,
vyznam v této souvislosti nebyl pouze politicky, nybrz i kultovni, protoZze cisaiové byli
uctivani jako boZstva.??! Z biblického hlediska je titul nardzkou na BoZi jméno, protoze
Septuaginta ptekladala timto vyrazem hebrejské Adonaj a YHWH ?** Zejména v pro-

stfedi, které znalo fecky preklad Starého zakona a které naslouchalo piedéitani Starého

215Srov. Gn 22, 2.12.16 (LXX). Srov. M. SERENTHA, Gesi Cristo. . ., 391.

216 Srov. napi. R. FABRIS, Matteo (Roma 1982) 85, pozn. 4.

217 Srov. L. TICHY, ,,Biih - nas Otec. Svédectvi Nového zdkona“, Communio 1 (1997) 171-181.

218Srov. Jan 10, 30.38. Jezisovi posluchaéi pochopi velmi spravng, Ze JeZis se stavi na iroveti BoZi — srov. Jan
10, 33.

»Je tfeba znovu piipomenout, Ze novozikonni aplikace titulu Syn opird sviij novy v§znam o samu
JeziSovu zkusenost synovstvi, a pravé proto piesahuje zidovské mesiasské koncepce.“ M. BORDONI, Gesi
di Nazaret. . ., 269.

220Srov. A. AMATO, Gesi il Signore. . . ,121.
221 Srov. M. SERENTHA, Gesit Cristo. . . , 418.

222V Septuaginté se slovo kyrios objevuje piiblizné 9000%. Pouze asi 190 je takto oznacovin ¢lovek.
»Nejstarsi rukopisy LXX (zlomky) maji v feckém textu hebrejskymi pismeny psany tetragram. Tento
zplisob psani je dolozen i v prvnich staletich naseho letopoctu [. .. ]. Tvafi v tvaf témto faktdim vznikla
hypotéza, Ze rozsdhld aplikace vyrazu kyrios v LXX je pfedevsim dilem kiestanskych opisovaci. Pii cetbé
spojené s hlasitym piednesem viak i judaisté uzivali vyrazu kyrios na mist¢ zminéného tetragramu.”
To doklddaji i novozikonni citace Starého zdkona, v nichZ se odrdzi, jak helénizovan4 synagoga Cetla
Stary zakon. Na misté tetragramu stoji vyraz kyrios (srov. napi. Rim 4,8;9,28n; 10, 165 11, 3.34; 14, 11;

219
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zékona v feéting, musel byt tento titul spojeny s JeZi§ovym jménem velmi plsobivy. Neni
tedy divu, Ze toto oznadeni se vyskytuje nejhojnéji pravé v Pavlovyich listech, nachdzi se
vSak i v evangeliich (srov. Mk 11, 3; Mt 21, 3), zejména u Lukase (srov. napi. Lk 7,19; 10,
1 atd.).?? Oznaéeni JeZiSe jako Pana predstavovalo ziejmé jedno z nejstarsich vyznani
viry (srov. Sk 2, 36; Rim 10, 9; 1 Kor 12, 3). Narazka na Jezistiv bozsky status je velmi
markantni napiiklad v 1 Kor 8,5-6 a Flp 2, 6-11. Podobné jako v piedchozim pripadé
plati, Ze ve své podstaté funkcionalni titul se stdv4 vypovédi o JeZi§ove bozském statutu,
o jeho byti.

I1.2.5.6. Spasitel

V feckém svérg byl titul séér uzivan pro bohy, cisate, statniky, ale také pro lékate. Ve
Starém zdkoné neni mesis nikdy nazyvan spasitel, toto oznadeni je vyhrazeno Hospo-
dinu (srov. napi. Iz 49, 6; Zach 9, 9). Proto také Novy zakon hovoi{ na nékolika mistech
0 Bohu jako o spasiteli®* (srov. napt. Ik 1,47, 1 Tim 1, 15 2, 3; Tit 1, 3; 3, 4; Jud 25).
Titul se vztahuje v Novém zdkoné na Jezise celkem v 17 pfipadech.?® v prvni fadé je
teba pfipomenout, e samo jméno »JeZi$« ma vyznam »JHWH je spasa«??® (srov. Mt
1,21). Obsahem spasy je zdchrana z hiicht (srov. napt. 1 Tim 1, 15) a dar vé¢ného Zivota

uzdravovatelskou ¢innost{.22’

Vzhledem k tomu, e Jezisi Kristu je pfipisovana funkce, kterd ve Starém zikong
piislusela Hospodinu, pfedstavuje oznacen{ »Spasitel« nardzku na jeho bozsky statut.
ProtoZe pfinesens spdsa spo¢ivé nejen v JeziSové jedndni a uceni, ale pfedev§im v ném
samotném (srov. Sk 4, 12), je JeZis bytostné Spasitelem (srov. 1 Kor 1,30).22 Regeno jinak:
spise jim je, neZ aby se jim stdval, jak na to koneckoncti poukazuje i jeho vlastni jméno
Jezis. Tento v zasadé funkcionalni titul proto vypovidd rovnéz o Jezisove byti a zietelné
ukazuje, Ze neni spravné oddélovat christologii v tizkém slova smyslu (pojedndni o osobg
Spasitele) a soteriologii (pojednéni o dile Spasitele).?2?

15, 21; 1 Kor 3, 20; 14, 21). Srov. H. BIETENHARD, »Kyrios“, in L. COENEN - E, BEYREUTHER — H.
BIETENHARD, Dizionario dei concetti biblici del Nuovo testamento (Bologna 1989) 17571763 (1758-1759).

223 Celkové se vyraz vyskytuje v Novém zakoné 718 x, z toho v Luké$ovych spisech 210x a v pavlovskych
listech celkem 275x. Srov. I1. BIETENHARD, »Kyrios“, 1759.

224Srov. J. AUER, Jesus Christus. . ., 108. .

225 Srov. napi. Lk 2,115 Jan 4, 425 Sk 5, 31; 13, 235 Ef'S, 23; Flp 3, 20-21; 2 Tim 1,105 Tit 1, 45 2, 13; 2 Petr
1, 115 2, 205 3, 253,18;1 Jan 4,145 Zj 5, 31; 13, 23.

226 Srov. R. FABRIS, ,,Gesit Cristo“, 618b.

227Srov. J. AUER, Yesus Christus. . . , 109.

287e715 neni pouze zprostiedkovatelem spasonosné nauky jako jini zakladatelé riznych ndboZenstvi, on
JE Spasitel. Srov. napi. W. KASPER, Der Gort Jesu Christiy 211, nebo JAN PAVEL II., Redemptoris missio

(encyklika ze dne 7. 12. 1990) 13.

229, Proto osobu Jezise Krista nelze oddélovat od jeho vykupitelského dila; dobrodini spdsy nelze oddélovat
od bozstvi Jezise Krista. [- .. 1V n&kterych teologickych dilech nebylo této niterné vazbé mezj christologii
asoteriologii u¢inéno zadost, V soucasné dobé je nezbytné pokouset se o co nejlepsi vzajemné propojovani
téchto dvou aspektdi udalosti spdsy, kterd je sama v sobé jedna jeding.« MTK, Iam a pluribus (dokument
ze dne 20. 10. 1980) IVA., EV 7, 667.
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I1.2.5.7. Veleknéz
Jediny novozakonni spis, ktery oznacuje JeziSe titulem »Veleknéz«,?> je list Zidﬁm, kde

se jednd o oznaceni dominantni.?*! Ped Velikonocemi by uZiti tohoto titulu bylo z po-
chopitelnych divodd znacng zavadejici, a proto také v podstaté nemozné.?3? Podkladem
jeho aplikace je pfedevsim pojeti JeziSovy smrti jako obéti.?*3 Vsichni novozikonni au-
tofi jsou zajedno v tom, Ze galilejsky Mistr $el vstiic svému uktizovani zcela dobrovolné,
Ze vydal sebe sama (srov. napi. Mk 10, 45; Mt 26, 53; Jan 18, 1nn; Gal 2, 20). Z toho
vyplyvi, ze Jezi§ nebyl pouze obétnim darem, nybrz také tim, kdo obé&f prinasi. Od- ,
tud je pouze krii¢ek k oznaceni JeZiSe za Veleknéze. Autor listu Zidém jasné podtrhuje ;
novozakonni vyznam titulu: JeZis je véénym Veleknézem (srov. napf. Zid 5, 10), a proto [
jeho knéZstvi nesrovnatelné piesahuje levitské knézstvi (srov. napi. Zid 6, 20).23* Vzhle-
dem k tomu, Ze neni rozdil mezi Obétujicim a obétnim darem, Jezisovo sebedarovani
nekonecéné piekondva starozdkonni obé&tni kult (srov. napi. Zid 9, 12). Obétni tkon je
velmi tzce spjat s JeZiSovou poslusnosti, kterd jej charakterizuje od prvopocitku jeho
existence v téle aZ po posledni vydechnuti na ki{zi (srov. Zid 10, 5Snn). Z fe¢eného znovu
vyplyva, Ze Jezis je Veleknézem v naprosto vyjimeéném slova smyslu. Funkcion4ln{
vyznam titulu znovu piesahuje do ontologické roviny;?** tiloha, poslani a osobni identita
pfece u Jezise nejen souviseji, ale hluboce se prolinaji.?3¢

V dané souvislosti je tieba pfipomenout, Ze pokud vylou¢ime uZiti terminu »vele-
knéz« nebo »knéz« ve vztahu k reprezentantiim jeruzalémského chramu, tedy ve staro-
zdkonnim vyznamu, pak vedle Jezise Krista neni v Novém zdkoné Z4dny jedinec nikdy
vyslovné oznacen jako knéz. Novy Boz lid shromazdény Jezisem Kristem viak je nazy-
van jako svaté knéZstvo (srov. 1 Petr 2, 5) a kralovské knézstvo (1 Petr 2,9;7Zj 1, 6). Tato 4
oznaceni se tedy tykaji takzvaného kiestniho nebo vSeobecného knéZstvi kiestant.?3’
Hierarchickd sluzba presbyterti a episkopti se za¢ind oznacovat jako kn&Zstvi a ve tfetim
a zejména ve ¢tvrtém stoleti kiestanské éry.

I1.2.5.8. Logos (Slovo)

Pro feckou filozofii logos ¢asto piedstavuje véény zakon ovladajici kosmos (Herakleitos).
Podle stoikil je logos sjednocujici princip kosmu, tedy jakousi jeho dusi. Logos podle
Plotina vychdzi jako prvni emanace z Jediného, z logos pak emanuje duse svéta. Filén
uci, Ze pravé logos obsahuje ideje viech stvofenych véci a pfedstavuje exemplarni pri¢inu

230Pro podrobn&jif informaci je nutno odkédzat na A. VANHOYE, Sacerdoti antichi e nuovo Sacerdote (Torino
1985).

B1Srov. napt. Zid 2, 17; 3, 1; 4, 1n; 5,55 5,105 6,205 7,3; 7,15; 7, 265 8, 1.

232 Pfedvelikonoéni Jezi§ mél vyhrady k praktikdm v tehdej$im jeruzalémském Chramu: srov. napi. Mt 21,
23-27; 26, 60-61; Mk 11, 27-33; Lk 20, 1-8; Jan 2, 13-17.
23 Srov. M. SERENTHA, Gest! Cristo, 422-423.

B4 Podle evangelii je Jexis vic nez Chrém, srov. nap. Mt 12, 6. On sdm je pravym Chramem (Jan 2, 19nn).

235 Srov. J. DOLISTA, O podstaté knésské sluzby (Kostelni Vydii 1998) 42; srov. G. GRESHAKE, Priestersein. Zur
Theologie und Spiritualitit des priesterlichen Amtes (Freiburg im Breisgau 1982) 49.

236V Jezisove piipadé v sobé osoba zahrnuje plnost tlohy: on je »knéz in Persona, v absolutnim, defini-

tivnim a naprosto jedine¢ném slova smyslu.“ M. BORDONI, Gesa di Nazaret. . 327 Ls

237 Srov. A. VANHOYE, »Sacerdozio®, in R ROSSANO — G. RAVASI - A. GIRLANDA (acura di), Nuovo dizionario
di teologia biblica (Milano 1988) 1387—1398.
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pro stvofeni lidské duse.238 Rada téchto myslenek pozdéji ovlivnila teologii cirkevnich
otctL.

O starozdkonnim pozadi jsme jiz hovofili, je to stvofitelské, zjevitelské a spéasu i soud
piinésejici Bozi slovo.23% V Novém zakoné je JeZi§ oznacen jako Logos na tiech mistech,
Jan 1, 1-18; 1 Jan 1, 1; Zj 19, 13, tedy vzdy v janovskych spisech.?*® Pouze v Prologu
Janova evangelia v8ak tento titul vyslovné vyjadiuje JeziSovu preexistenci, jeho vé¢nou
osobni identitu a tajemstvi vtéleni. Pravé spojeni Logos — sarx je ¢imsi neslychanym a jen
tézko piijatelnym jak pro Reky, tak pro Zidy.**' O tajemstvi vtéleni budeme hovofit
podrobnéji na jiném misté, zdé se vSak vhodné pfipomenout, Ze Jan pojim4 vtéleni ne
pouze jako akt sjednoceni dvou pfirozenosti, ale spise §ifeji jako historické »stdvani se
¢lovékeme, které vrcholi v okamziku, kdy je vSe dokonéno (srov. Jan 19, 30 — Iz 55,
11),2#? kdy Slovo na sebe vzalo zcela paradoxné nejzazsi hranici své existence v téle, tedy
lidskou smrt. Koneckoncli vyraz sarx ukazuje na zranitelnost a smrtelnost,”® a to vie
se naplni pravé ve velikono¢nim dramatu. RovnéZ slava jednorozeného Syna, o niz se
hovoii v druhé &sti verse Jan 1, 14, se pIné projevuje ve velikono¢nich udalostech (srov.
Jan 17, 1-5).

Jestlize JeZi§ je Slovem, pak to znamend, Ze poslani zjevitele, spasitele, ale také
soudce, vytvaii dokonalou jednotu s jeho vlastni osobou. On neni pouze zjevitelem,
on je samotnou podstatou zjeveni, které je zdrovefi vrcholnym Bozim sebedarovanim
¢lovéku. On nesoudi, ale soud jiZ nastal, protoze svétlo pravdy a milosti pfislo na sveét
(srov. Jan 3, 16-21). Funkcionélni a ontologicky rozmér, christologicky a soteriologicky
moment se vzajemné pronikaji v podivuhodné jednoté byti a jednani, kterou je jen velmi
obtizné popisovat lidskymi slovy.

11.2.5.9. Souhrnné hodnoceni analyzy christologickych titulii

V prvni fadé je tfeba Fici, Ze pokud chceme spravné rozumét vyznamovému poli jed-
notlivych velkych christologickych tituli, musime pfi tomto interpretacnim procesu
aplikovat pravidla analogie. Vedle tvrzeni »Jezi§ je Mesias« musi platit také popfeni:
»Jezi§ neni Mesias$ v tom smyslu, jak si ho piedstavovali jeho soucasnici.« Tietim kro-
kem bude vlastné via eminentiae: »JeZi$ je mirou vieho mesiasstvi, on je MesidSem ve
zcela specifickém slova smyslu.« To, Ze neopomenutelnym klicem k interpretaci vysost-
nych christologickych tituldl je troji cesta analogie, ukazuje nepfimo na skutecnost, ze
nositel téchto tituld ma bozsky statut.

JestliZe tvrzeni »Jezis je Mesid$« ukazuje pfevdzné na funkcionalni vyznam titulu, pak
pravé uvedeny tieti krok odkazuje na ontologickou valenci titulu. Ta je v Novém zédkoné
naznacena (napiiklad v prvnich dvou kapitoldch Matousova a Lukasova evangelia) tak,

238Srov. B CODA, Dio tra gli uomini (Casale Monferrato 1991) 209-213.

239 Srov. R. PENNA, I ritratti originali di Gesit — Gli sviluppi. II [ddle I ritrauti (1I)] (Milano 1999) 420-421.

240To, zda Ize ver$ 7id 4,12 povazovat za uziti titulu »Slovo« ve vztahu k Jezisi z Nazareta (tak mini J. AUER,
Fesus Christus. . ., 115), je sporné.

241Sroy. R. PENNA, I ritratti (1), 422.

242Na vazbu mezi obéma texty upozoriiuje napiiklad X. LEON-DUFOUR, Lettura dell’Evangelo secondo Gio-
vanni IIT (Milano 1995) 334.

238rov. M. SERENTHA, Gestt Cristo. . ., 143.
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ze zminéné vysostné tituly jsou piipisovany JeZiovi jako jeho trval4 charakteristika uz
od okamziku jeho narozeni. Tim se d4vi najevo, ze Jezi§ se Spasitelem (srov. Mt 1, 21;
Lk 2, 11), Mesig$em (srov. Mt 2,45 Lk 2, 11), Pdnem (srov. Lk 1,43; Lk 2, 11), Synem
Bozim (srov. Lk 1, 35) nestal, nybrz Ze tim v§im od pocatku opravdu je. Podobny odkaz

Moy

na ontologickou valenci JeZi§ova velekné&stvi predstavuje text Zid 10, 5-10.

I1.2.6. Zakladni charakteristiky nékterych novozikonnich christologii

Moy

Dalsi cestou prochézejici pomyslnym »méstem« novozakonni prezentace tajemstvi Jezise
z Nazareta je rozliSeni zakladnich rysti christologii jednotlivych knih & jejich skupin.
Znovu, na tomto misté diiraznéji, podtrhujeme, e systematicky christolog si musi velmi
jasné uvédomovat nasledujici: Zakladni normu ortodoxie pfedstavuje jediné souhrn
vsech novozdkonnich christologii, a proto se musi snazit, aby v jeho reflexi byly vyvazené
zastoupeny vSechny tyto jednotlivé hlasy, které viak zni ve spole¢ném chéru.

»Aby véfici kfestané uchovévali autentickou a pravou christologii, jeZ je na vife
zalozenym a v ni zakofenénym pozninim Krista, je nutno vsechna tato svédectvi
prijimat v jejich tiplnosti. Bezpochyby je viak kazdému dovoleno, aby byl v té
¢i oné [novozdkonni] christologii vnimavéjsi, protoze se mtize zdat, ze vzhledem
k nédklonnostem ducha ¢ vzhledem k jednotlivym kulturdm vypovida o Kristu
pithodnéji. Pro véfici viak predstavuji tato v§echna svédectvi dohromady jediné
evangelium, jez hl4sal Kristus a jezse k nému vztahuje. Zadn4 z téchto christologii
vSak nesmi byt odmiténa, jako kdyby na zdkladg néjakého podruzného vyvoje
nepiedkladala pravou Kristovu podobu, anebo jako kdyby ztratila svou hodnotu,
protoZe je poznamenana kontextem starovéké kultury. Interpretace textl, ktera
je jisté nutnd, nesmi dospivat k tomu, aby tyto texty zbavovala jejich obsahu. <24

Proc je tieba usilovat o zohlednéni viech novozikonnich christologii? Pro¢ jenom je-
jich souhrn zaruéuje pravou charakteristiku JeZige Krista? Odpovéd’ je nabiledni: z4dné
lidské slovo neni s to obsahnout a vyjadiit vtélené Slovo. Jestlize je tomu tak, nezbyva nic
jin€ho, neZ polozit vedle sebe celou fadu vzajemné komplement4rnich vypovédi, které —
kazda z ponékud jiného thlu pohledu—spole¢né odkazuji nad sebe, tedy k nevyslovnému
tajemstvi JeZiSe Krista. Nezapominejme na skutecnost, Ze vtélené Slovo piesahuje nejen
Stary zdkon, ale také vypréavéni evangelia i jakoukoli jednotlivou christologii! Tajemstvi
MuZe z Nazareta je diky tomuto postupu chranéno pied ideologizaci, co znamend, Ze
pluralita novozikonnich christologii piedstavuje garanci nag svobody v Kristu. Jestlize
cirkev nechala vedle sebe celou fadu specifickych christologii i v uréitém vzéjemném
napéti, byl to poéin rozhodné velmi moudry, po¢in, v némz je citit vanuti Ducha, dérce
svobody piesahujici literu. To ale zroves znamend, Ze tajemstvi JeziSe Krista je v po-
slednim disledku nesystematizovatelné vyCerpavajicim zplisobem a Ze urcit4 pluralita
musi charakterizovat celou kiestanskou teologii — christologii. Dluzno viak podtrhnout,
Ze to neni rozli¢nost bez jednoty — viechny novozikonn{ christologie totiZ mif{ nad sebe

a ukazuji k témuz Jezi$i Kristu! Tato jednota v rozliénosti a rozli¢nost v jednoté ma

—
24 PBK, Bible a christologie, 2.2.2.2.c.,s. 66.
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svilj posledni zédklad v mystériu Trojjediného, v mystériu vééné jednoty v rozli¢nosti
a rozli¢nosti v jednoté.

Nisledujici prezentace jednotlivych novozakonnich christologii tedy nepfedstavuje
v celku systematické christologie néco pouze podruzného. Musime viak upozornit, ze
tento piehled nemtiZe nemit pfevazné informativni raz.

I1.2.6.1. Christologie Markova evangelia

Zakladni ladéni evangelia je ddno jiZ jeho pocatecni vétou (1, 1): ,Poéatek evangelia
Jezise Krista, Syna Boziho.“ Jezi§ Kristus neni pouze pfedmétem vypravéni, ale také
podmétem celého evangelia.’® JeZiSovo byti a jeho osobni identita presahuji kazdé
slovni vyjadieni, a tak se zd4, jako by Marek odkazoval pravé na tento zakladni aspekt
tajemstvi. UZzité tituly indikuji dva zdkladni christologické akcenty: JeZiSovo mesiasstvi
ajeho Bozi synovstvi. O prvnim jsme jiz hovofili vyse, kdyZ jsme se dotkli mesia§ského
tajemstvi, které je pro Markovo evangelium typické. Titul Syn Bozi ve svém plném
vyznamu zazni predev$im na pocdtku evangelia a poté pod kiizem, z tst ¥imského
setnika po JeziSové skonu (srov. Mk 1, 1; 15, 39). Zde také vrcholi zjeveni nového
obsahu tohoto titulu a pravé JeZiSovy osobni identity.?* JeziSe takto nazyvaji démoni
(srov. 3, 115 5, 7), a Mistriiv piikaz k mléeni lze chdpat jako odmitnuti povrchniho
chdpani jeho mesianismu a vztahu k Bohu. Pii kitu a proménéni hlas z nebe nazyva
JeziSe ,mij milovany Syn“ (srov. Mk 1, 11; 9, 7). Nazaretsky Mistr’*’ ozna&i sebe sama
jako Syna v podobenstvi o zIych vinatich (srov. Mk 12, 1-11) a ve vyroku o dobé dne
soudu (srov. Mk 13, 32). V. Mk 14, 36 nazjvé Je{§ Boha »ABBA®, a projevuje tak svij
naprosto jedine¢ny vztah k Otci. Koneéné veleknéz se Jezise taze pii vyslechu na to, zda
je »Syn Pozehnaného* (srov. Mk 14, 61).

Nesmime zapomenout na zhruba dvacet zizrakd, které Marek popisuje: Jezi§ v nich
projevuje moc nad pfirodou (srov. napi. Mk 4, 35-41), nad nemocemi (srov. Mk 6, 56),
nad smrti (srov. napt. Mk 5, 21nn) a zejména nad moci zlého ducha (srov. napt. Mk 1,
245 5, 6-7). Zazraky ukazuji na piichod Boziho kralovstvi a na JeziSovu mimotadnou,
vpravdé bozskou moc. Védomi ohledné vlastni bozské identity projevuje JeZis vyroky
typu ,,J4 jsem“ (srov. napi. Mk 6, 50;248 14, 62).

Velmi dilezity je ver§ Mk 10, 45, kde Jezi$ projevuje své védomi ohledné vykupi-
telského vyznamu nadchazejici smrti a interpretuje své sebevydani na zdkladé zpévii
o trpicim Sluzebniku JHWH. Vyrok m4 s velkou pravdépodobnosti ziklad ve vlastnich

25 Srov. J. GNILKA, Marco (Assisi 1987) 40—41.

246 Vyzndni setnika ve své piivodn{ podobé bylo pravdépodobné prostym zvoldnim [.. . ], nicmén& Marek

v ném shrnuje celé bohatstvi vyznani viry kfestant nezidovského plivodu. Tak se z n&j stava pravé vyznani
viry, kterd odhaluje to, ¢im JeZi§ byl po cely svijj zivot.“ C. 1. GONZALES, Cristologia. . ., 179; srov. E
PORSCH, Mnoho hlasii — jedna vira, 77.

247 Marek takto tituluje Jezise 4X — srov. 1,245 10, 47; 14, 67; 16, 6. Druhy zajimavy titul je »Zenich« (srov.
Mk 2, 19-20). Ve Starém zikoné nebyl Mesia$ nikdy oznacovin timto zptisobem. Dal¥{ rozvoj teologie
tohoto titulu Ize vidét v Janové evangeliu (2, 1-11) a v pavlovskych listech (Ef 5, 21n). Srov. R. PENNA,
I ritratei (I1), 345.

248 »]4 jsem« znamena vice nez prostou formu identifikace. Jedna se o formuli zjeveni po zplisobu Starého
zékona. Vzhledem k LXX se tato formule v JeZ{§ovych tstech stéva vyrazem novozdkonniho zjeveni.“
J. GNILKA, Marco, 370-371.
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JeZiSovych slovech,249 Dalsim klicovym mistem se zdaji byt posledni JeZiSova slova na
kiiZi (srov. Mk 1 ; a itaci Zi$ j

Spis vznikl nejspise v Zidokfestanském prostiedi® 4 je bropracovanéjsi nez Markovo
evangelium, z néhoy v mnohém t&71. V Jezisi z N azareta se realizuj{ vSechny starozakonni
mesidsské piisliby (srov. napi. Mt 2, 5). V pozadi lze citit konfrontaci prvotni cirkye?S!
s dobovym judaismem. Kfestané podle Matouse predstavuji novy Izrael. Vyznam slova
evangelium se oproti Markovi ponékud posouva: jedn4 se totiz predevsim o uéeni Boziho
kralovstvi (srov, napi. Mt 4, 23; 24, 14). Jezis Vystupuje jako novy Mojzis, i kdyz toto
oznaceni se v Matougovi nikdy vysloyng nevyskytuje.??2 Galilejsky Mistr predklads
novou Toru (srov. Mt 5-7), a jeden z hlavnich dérazg J€ proto poloZen na jeho ugeni
(srov. napt. Mt 13): Jezis je jediny Mistr a Ucitel (srov. Mt 23, 8.10).23

Velmi déilezité je téma Je{Sova Boziho synovstyi. v prvni fadé je tieba pfipomenout
evangelium Jezisova détstvi (srov. Mt 1-2), kde se hovoii o panenském poceti, které
ukazuje jasné na Jezistv ptvod v Bohu (srov. Mt 1, 18-25). Velmi vyznamnd jsou JeziSova
slova v Mt 11, 25-27 pojednavajici o hlubokém vzijemném poznan{ Syna Otcem a Otce
Synem.?5 Syn je tedy stavén na roven Otci, coZ se plné projevi v kiestng formuli (srov,
Mt 28, 19). Petrovo vyznani JeZiSova Boziho Synovstvi (srov. Mt 16, 16) ma dvé zakladni
roviny: historicky vzato Petr rozumél titulu ziejmé ve smyslu dobovych mesia$skych

evangeliu i jako pokuseni (srov. Mt 4, 3.5) a vysméch (srov. Mt 27,40.43). v uvedenych
mistech se odriz{ pfedvelikono¢n{ chapéni tohoto vyrazu.

29 Podle J. JEREMIASE — Neutestamentliche Theologie 1. Verkiindigung Fesu (Giitersloh 1971) 276-277 - hovoii
ve prospéch autenticity vyroku pfedevsim to, e skrze fecky text prosvitd piivodni semitsk4 vyrazova
forma. Jeremias sleduje minéni E. LOHSE, Martyrer und Gottesknecht (Géttingen 1955) 118, a C. SPICQ,
Saint Paul. Les Epitres Pastorales | (Paris 1969) 230-23]. A. M. GIORGL, Apriloro la mente all’intelligenzq
delle Scritture (Roma 1992) 82-122, podava velmi prehledné historii Sporu o autenticitu logia a na zakladé

argumenty pro autenticitu vyroku piinasi napiiklad M. ADINOLFI, I Servo di JHWH nel logion del
servizio e del riscatio (Mc 10, 45) € nei tre annunzi della passione (Mc 8,31;9, 315 10, 33-34)“in 1l Verbo
uscito dal silenzio (Roma 1992) 37-6.

2508rov. R, SCHNACKENBURG, Die Person Jesu Christi im Spiegel der vier Evangelien, 102-103,
1Ne nadarmo se pravé v Matousove evangeliu objevuje slovo »eirkeve (srov. Mt 16, 18).
528rov. C. 1. GONZALES, Cristologia. . . | 185,

B3V pozadi verge 23, 8 by mohla stat vlastng JeZiSova slova. Srov, R, SCHNACKENBURG, Die Person Fesu
Christi. . ., 109.

4 1bid., 117.
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I1.2.6.3. Christologie Lukasova evangelia a knihy Skutki

Autor obou knih pravdépodobné pochézel z pohanstvi a prokazuje znalost helénis-
tického judaismu.”® V pozadi je citit vliv Pavlovy teologie.”*® Neni tedy divu, e jiz
pfed Velikonocemi je v Lukasové evangeliu JeZi§ vyznavéan jako Pan.?’ S tim je spjato
i evangelium Jeziova détstvi (srov. Lk 1-2), které ukazuje JeZisv ptivod v Bohu, ale
i narozeni z Marie.”*® Véinou se viak jednd o odraz povelikonoéni viry,>>® nasledné
ustupuje ponékud do pozadi i motiv mesid$ského tajemstvi (srov. napt. Lk 4, 35; 5, 14; 8,
56 atd.). Vzhledem k tomu, Ze titul Pan byl pro pohanokfestany zfejmé srozumiteln&jsi
nez oznaceni Mesids, objevuje se pomérné Casto i v kdzani apostoltl pohantim v knize
Skutki. 260

Dal$im typickym tématem je pisobeni Ducha svatého, tedy tizk4 vazba mezi chris-
tologii a pneumatologii, ale také mezi christologii a ekleziologii. Duch svaty hraje dile-
zitou tlohu jiz pfi JeziSove poceti (srov. Lk 1, 35). Zanedbateln4 neni ani zminka o tom,
ze Duch svaty sestoupil pfi ki'tu na JeZise, ktery se modlil (srov. Lk 3,21-22). Rovné na
ucedniky sestoupil Duch, kdyz byli shromazdéni, evidentné k modlitbé (srov. Sk 2, 1).
Pouze Lukas piinasi epizodu o JeZiSové kdzani v nazaretské synagoze, kde o sobé Gali-
lejsky hovoii jako 0 pomazaném Duchem (srov. Lk 4, 16nn).2°! Tento tryvek shrnuje to,
jak Nazaretsky pojimal prvni fazi svého vefejného plisobent, kterd trvd az do proménéni
na hote (srov. Lk 9, 28-36). Od verse Lk 9, 51 je cely zbytek popisu JeziSova vefejného
plisobeni pfedstavovan jako velké sméfovéni k Jeruzalému, tedy k velikonoénimu vy-
vrcholeni celého putovani. S pisobenim Ducha je spjat projev JeZiSova synovstvi (srov.
§ Lk 10, 21n). Vzkiiseny Jezi§ pak sesild od Otce na uéedniky Ducha (srov. Lk 24, 49;
Sk 2). Dalsi charakteristikou Lukésova dila je pozornost vénovana tidobi mezi vzkii-
$enim a nanebevstoupenim (srov. Sk 1, 3.9-11). JeziSovo hldsani tedy jde dél neZ jeho
pozemsky zivot. Nanebevstoupeni m4 charakteristiky intronizace P4ana-Syna ¢lovéka.

Musime pifipomenout diiraz kladeny Luké$em na JeziSovu univerzalitu. Je vy-
mluvné, Ze genealogie, kterou evangelista zasazuje pied JeZiSovo veiejné vystoupeni,
sahd az k Adamovi (srov. Lk 3, 23-38). JeZi§ je tak svym rodem spiiznén s kazdym
¢lovékem.?%? Tento univerzalismus se viak projevuje i na jinych mistech (srov. Lk 3,
6; 13, 29), v8e vrcholi v knize Skutki (srov. napf. Sk 2, 11; 10, 34n). I v tomto piipadé
Ize vystopovat spojeni s Pavlovou christologii (srov. nap¥. Rim 5, 12n; 1 Kor 15, 45).
Nezanedbatelnym rysem tfetiho evangelia je rovnéZ diiraz na projevy BoZiho a Kristova

255 Srov. Ibid., 152.

256Zndmé jsou tiseky, v nichz autor Skutkd hovoi{ v prvni osob& mnozného ¢isla, coz ukazuje na jeho osobni
spoluticast na popisovanych udalostech (srov. Sk 16, 10-17; 20, 5-15 ad.). Srov. M. SERENTHA, Gesa Cristo
teri oggi e sempre. . ., 103.

357 Srov. napi. Lk 2, 11; 7,13; 7, 19; 10, 1; 10, 39.41; 11,395 12, 42; 13, 15; 17, 5.6; 18, 65 19, 8; 22, 61; 24, 3;
24, 34,

»Lukds tedy podtrhuje jak plné JeziSovo lidstvi, tak jeho v§jimecné a naprosto jedineéné BoZi synovstvi
jiz od matef'ského ltina.“ A. AMATO, Gesu il Signore. . ., 132.

29 Srov. J. GALOT, Chi sei tu, o Cristo? (Firenze 1984) 93.

260Srov. napt. Sk 11, 20-21.23-24. Srov. C. I. GONZALES, Cristologia. . ., 190.

261 Srov. J. GALOT, Chi sei tu, o Cristo?, 94.

262Srov. C. I. GONZALES, Cristologia. . . , 188.

258
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milosrdenstvi (srov. napi. Lk 7, 11-17; 7, 36-50; 10, 29-37; 13,10-17; 15, 1-32; 16, 1-9;
17, 11-19; 19, 1-10; 23, 39-43)%* a pozornost vénovana chudym (srov. napt. Lk 6, 20;
Sk 3, 4; 4, 34-35).

I1.2.6.4. Christologie Janova evangelia

O typicky janovském titulu Logos jsme se zminili vySe. Rovnéz o vtéleni (srov. Jan 1,
14) jsme jiz hovoiili. Je nemozné piibliZit na nékolika fadcich vycerpéavajicim zpuso-
bem nepieberné bohatstvi i originalitu janovské meditace tajemstvi JeZiSe z Nazareta.
Evangelium bylo napsano proto, »abyste véfili, Ze JeZi$ je Kristus, Syn Bozi“ (srov. Jan
20, 31). Jan klade diiraz na Jezisovu velikost a slavu, a potlacuje vse, co by na ni mohlo
vrhat uréity stin.?®* Tak napiiklad nepopisuje piimo udélost kitu udéleného Jezisi Janem
(stov. Jan 1, 19-34). Kititeli je vyhrazena tloha ukazat na JeZiSe a vydat mu svédectvi,
k tomu sméfuje celd jeho vefejna ¢innost (srov. Jan 1, 31). Rovnéz Duch svaty vydava
Jezisi svédectvi (srov. napf. Jan 1, 33-34) a vtéleny Syn jej ud€luje jako Ukfizovany (srov.
Jan 7, 37-39; 19, 30?; 19, 34n) a VzkiiSeny (srov. Jan 15, 26; 20, 22). To vse ukazuje na
JeziSovu suverenitu a na jeho pravé bozstvi obdobné jako vyraz »ja jsem® (srov. napf.
6, 20; 8, 24.28.58; 18, 5.8),2%° ktery se v fadé piipadd jevi jako pfima nardzka na jméno
Bozi — JHWH.?6

Cely Jezistv zivot je sestupem od Otce a ndvratem k nému (srov. napi. Jan 3,
13; 13, 1; 16, 28); je oslavou Otce, na niz Otec odpovi oslavenim Syna (srov. Jan 17,
1-5). Téma sestupu se promité i do tajemstvi chleba, ktery sestupuje z nebe (srov. Jan 6,
32-33). Jezi$ovo povyseni, oslaveni a jeho kralovska intronizace nastava jiz v hodiné
kiize (srov. napt. Jan 3, 14; 11, 32; 18, 33-37).2¢7

Janovo evangelium vykazuje nesmirné bohatstvi christologickych tituld, kromé vy-
razu Logos je tieba podtrhnout tituly Syn a Beranek. JeZi$tiv synovsky vztah k Otci je
zakladni osou celého evangelia: Syn je v dokonalé jednoté s Otcem (srov. napf. 5, 17nn;
10, 15.30.38; 17, 21). S tim je spjato i téma synovské poslusnosti, jejiz podstata spociva
v tom, Ze pravym »pfikdzdnim« je pro Syna sam Otec a jeho jedndni (srov. Jan 5, 19),
proto poslugnost znamend »napodobovat« Otce a zjevovat jej (srov. napi. 14,9). Titul Be-
ranek se objevuje v istech Jana Kititele, ktery tak vyjevuje soteriologicky rozmeér celého
Jeziova plisobeni i utrpeni (srov. Jan 1, 29). Evangelista zdlrazni, ze Ukfizovanému
nebyla zlomena 7z4dn4 kost (viz Jan 19, 36; srov. Ex 12, 46). JeZi§ umird v okamziku,

263 Uyedend mista popisujf udalosti, které pfinasi vétsinou pouze Lukas. Srov. R. PENNA, [ ritratti (I1), 373.
264 Srov. napt. . DE LA POTTERIE, La passione di Gesil secondo il vangelo di Giovanni (Milano 1988) 11.

265 Vyraz se vyskytuje jako JeZiSova vypovéd o sobé samém jedenkrat u Matouse, dvakrat u Marka, dvakrat
u LukéSe, u Jana celkem 26X. U Jana tedy jde o zdmér a o hlubokou teologickou vypovéd. Srov.
R. SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium II (Leipzig 1971) 59. — ,,Jakoby zhust€nym a souhrnnym
vyjadienim JeziSova sebezjeveni jsou slova »J4 jseme«. V nich si JeZis ¢ini neslychany nérok na to, Ze je
Biih, a zérovei sim sebe nabiz{ jako odpovéd na otdzku po smyslu lidské existence.“ E PORSCH, Mnoho
hlasii — jedna vira, 112.

266 Srov. napi. R. E. BROWN, Giovanni, 1482-1489; A. FEUILLET, ,,Les »Ego Eimi« christologiques du
quatrieme évangile. La révélation énigmatique de I’étre divin de Jésus dans Jean et dans les Synoptiques*,
Recherches de Science Religieuse 54 (1966) 2-22; 213-240.

267 Ve ¢tvrtém evangeliu je Jeziovo utrpeni poddno z hlediska Kristovy slavy: jde o JeziSovo oslaveni
v hodiné smrti.“ A. LOISY, Le Quatriéme Evangile (Paris 1903) 820.
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vy

kdy v Chrdamu byli zabijeni beranci. To jednak ukazuje na obétni charakter JeZi$ova
sebevydani, jednak to miiZe pfedstavovat diivod, pro¢ evangelista nepopisuje posledni
veceri jako hod berdnka.

Neni bez vyznamu, jaky dtiraz klade Jan na tematiku pravdy. Jezi$ ve ¢tvrtém evange-
liu u¢i vzdy vefejné a velmi ¢asto v Chramé (srov. Jan 18, 20).%8 Spasa spociva predevsim
v pfijeti pravdy, kterou je JeZi§ sdm (srov. napf. Jan 14, 6). Opét stojime pted prolnutim
obsahu zvésti a osobou Zvéstovatele, jak na to kromé jiného ukazuje titul Slovo.

I1.2.6.5. Christologie Pavlovych listit

Opét se jedna o velmi rozsahlou latku, jejiz hlavni body miizeme nastinit pouze v nejo-
been€jsich rysech. Zdkladni listy svatého apotola Pavla piedstavuji redakéné nejstarsi
knihy Nového zikona. Zatimco v evangeliich, zejména u synoptikd, je stfedem zajmu
Jezistv ptibéh vrcholici ve velikonoénim dramatu, v pavlovskych listech se hovoii pie-
dev$im o paruzii, o tajemstvi Velikonoc, které se ve kitu a piislaveni eucharistie promita
do Zivota véticich, o Vzkii§eném a jeho moci,*® o tajemném ptsobeni Ducha. Cel4 Pav-
lova christologie je vyrazné spjata se soteriologii, tedy s vyznamem, ktery md JeZi§
a jeho dilo »pro« uéedniky, »pro nés«.>’°

L. Cerfaux rozlisuje v rozvoji pavlovské christologie tii etapy:

Prvni je obsaZena zejména v listech Solutiantim a promit4 se rovnés do prvniho listu
Korintanim. Hlavnim tématem je zde Kristovo vzkiigeni a paruzie (srov. napi. 1 Sol 1,
9-10). Kristus zemfel pro nds a pro nase hiichy, definitivni spasa ucedniki nastane pii
paruzii.?’!

Druhd etapa zahrnuje listy Galataniim, Rimanﬁm, 1.a 2. Korinfantim. Stiedem kies-
tanstvi je BoZi plisobeni a moc projevujici se skrze Krista?’? (srov. napt. 1 Kor 1, 30).
Vedle vzkiiseni Pavel siln€ podtrhuje jako pFi¢inu nasi spasy Kristiv kiiz, ktery se tak
stévd jednim z hlavnich témat jeho uéeni (srov. napi. 1 Kor 2, 2). Skrze UkfiZzovaného
usmifuje Biih svét se sebou (srov. nap¥. Rim 5, 6n; 2 Kor 5, 18-19). Pavel se také zmi-
fiuje o tom, Ze Bith poslal svého Syna (srov. Gal 4, 4; Rim 8, 3), v ¢emZ se ziejmé
skryvd nardzka nejen na Synfiv bozsky ptivod, ale i na jeho preexistenci. Ve zminénych
novozakonnich knihéch je kiestanstvi prezentovano v protikladu k judaismu a pohan-
stvi. Jestlize Kristus ptedstavuje plnou realizaci spdsy, pak pominula stard ekonomie
Zakona (srov. napt. Gal 2, 21; 3, 23-25). Jezis§ Kristus je vic nez Zakon. Kdyby totiZ
JeZi§ nebyl vice nez Zékon, pak by byl pouze prorokem, a nikoli pravym Bozim Synem.
Skute¢nym »spasitelem« by totiZ nebyl on, ale vlastn& predpisy Zdkona. Prakticky spor
o zachovavani MojZiSova Zakona a o ospravedlnéni mél tedy nesmirné hluboky teore-
ticky vyznam pro vlastni christologii a pro otdzku JeziSova bozského statutu! V opozici
k pohanskému svétu Pavel odmitd pojiméni kiestanstvi ve smyslu dobovych mystéric-

268 Srov. 1. DE LA POTTERIE, La passione di Gesil. . ., 80-85.
269 Srov. M. SERENTHA, Gesa Cristo. . . , 107-108.

270 Srov. napi. Rim 4, 25. Tento v pavlovskych listech tak ¢asty obrat mé ziejmé predpavlovsky pvod. Srov.
K. KERTELGE, ,Das Verstindnis des Todes Jesu bei Paulus®, in K. KERTELGE (hrsg. von), Der Tod Fesu.
Deutungen im Neuen Testament (Freiburg — Basel — Wien 1982) 114-136 (116-118).

1 Srov. L. CERFAUX, Cristo nella teologia di san Paolo (Roma 1969) 444445,

212Srov. Ibid., 446-447.
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kych kultd a riiznych druhd antické filozofie. Kfestansky Zivot je mysticka ddast na
Kristoveé tajemstvi, na jeho smrti a vzkiiSeni (srov. nap#. Rim 6, 3-5; Gal 2, 19-20),
a nase spodobeni s Kristem plsobi Duch svaty, ktery nds zaméiuje k plné Gcasti na jeho
slavé (srov. napf. Rim 8,14-17).

Ve tieti etapé, kterd se projevuje v listech Efezantim, Filipantim a Kolosan{im,?’
ustupuje ponékud do pozadi soteriologie i eschatologie.?’* Stiedem zdjmu je nyni pfe-
devsim tajemstvi Krista, ktery sjednocuje kfestany (srov. napt. Ef 2, 14-15) a vechno
stvofeni (srov. napf. Kol 1,20-21). Jestlize je Kristus univerzalng prostiednik v dile spasy

je skrze néj a pro néj (srov. Kol 1, 16; cely hymnus — Kol 1, 15-20).

N eopomenutelnym prvkem Pavlovy christologie, ktery se projevuje ve viech tiech
vyse zminénych etapich, je tzké sepéti mezi Kristem a Duchem svatym.?”> Pavel
jde tak daleko, fe hovoii nejen o Duchu Bozim, ale p¥imo o Duchu Jezise Krista
(srov. napf. Rim 8,9; Gal 4, 6; Flp 1, 19; 2 Sol 2, 8). Ve Starém zikoné udéluje Ducha
mimofddnym zptisobem piislibenému Mesidsi sém Hospodin, je to viak vZdy Duch
Hospodiniiv, a nikolj Duch Mesigge.2’6 Jestlize darcem ruach byl ve Starém zikong
vyhradné Hospodin, znamen4 to, Ze Jezi§ z Nazareta je nyni nositelem bozské moci,
protoZe jediné Btth mtize darovat svého Ducha.

Hlavnimi christologickymi tituly jsou pro Pavla Kristus a Pan. Prvnf nich je
uzivan evidentné v povelikono¢nim vyznamu a je spojen s ideou, Ze v Kristu se naplnily
starozakonni piisliby. Druhy byl jednim ze zakladnich vyznani viry prvnich ucednikg
(srov. napf. Rim 10,9; 1 Kor 12,3)a obsahuje zfejmé narazku na Jezisv bozsky statut.2”’
Diikazem toho mize byt napiiklad skutec¢nost, e to, co prorok Joel tvrd{ o jménu
Hospodinové (srov. J1 3, 5), Pavel obraci na Péna - tedy Jezise Krista (srov. Rim 10,
13). V zavéru hymnu v listu Filipantim (srov. Flp 2, 6-11) je s titulem Pén tizce spjata
jeho univerzalni, tedy bozskd moc. Vzdavani slavy Panu je totozné s oslavou Boha Otce
(srov. Flp 2, 11); Otci i Synu je tedy prokazovana tatsy Ucta — jejim piedpokladem je
stejna distojnost obou. Obdobné jako lid Staré smlouvy charakterizovalo vzyvani jména
Hospodinova, tak lid Nové smlouvy Vyznava jméno P4ng (srov. napf. Z1 99,6;J13,5—
Sk4,12;9,14; 1 Kor 1, 2).

273 Listy Kolosantim a Efezantim vsak ziejme nepsal sim Pavel. Srov. napi. E PORSCH, Mnoho hlass — Jedna
vira, 186n.

274 Srov. L. CERFAUZX, Cristo nella teologia. . . , 447-449.
275 Pomérné obtiZnym mistem je v tomto ohledu vers 2 Kor 3, 17. Na prvni pohled by se mohlo zdat, jako

kdyby Pavel smé&soval Péna a Ducha. V tomto smyslu hovoii i F, PORSCH, Mnoho hlass; — Jedna vira, 157.
Ve skute¢nosti ale kontext ukazuje, Ze vyraz ,,Pan® se nevztahuje na Jezise, nybrz na Hospodina, srov.

McNamara, 7 Targum e il Nuovo Testamento (Bologna 1978) 131-133.
276 Srov. F LAMBIASI, Lo Spirito santo. . . , 70.

277 Pouzit{ titulu »Pdn« nejenze Pavlovi dovolovalo ukazat na Jezisovo bozstvi, aniz by ho pfitom smé&soval
s Otcem, ale také odrizelo zkusenost kiestang s projevy Kristovy bozské moci v cirkvi.“ J. GALOT, Chi
sei tu, o Cristo?, 82.
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I1.2.6.6. Christologie knihy Zjeveni?’®

Jedna se o jedinou novozakonni knihu, kterd svym literarnim druhem byv4 zafazovana
mezi apokalyptické spisy.”’”* Horizont christologie tohoto spisu je jednoznaéné veliko-
no¢ni a eschatologicky. To vsak neznamend, Ze by autor nebral v tivahu JeZi§ovo utrpeni.
Hovofii o obétovaném Berankovi, ktery otevird knihu se sedmi pecetémi (srov. napft. Zj
5, 1-14). Obsahem sdélenti je, Ze UkiiZovany ptedstavuje vrchol zjeveni, Ze pravé on je
univerzdlnim panovnikem a Ze pravé jemu je prokazovana tataz pocta jako Bohu (srov. 5,
13-14). Zminka o krvi, kterd vykupuje (srov. Zj 5, 9) a obmyva (srov. Zj 1, 5; 7, 14), uka-
| zuje na soteriologicky vyznam JeZi§ovy smrti. On je Slovem, které nese plast zbroceny
krvi (srov. Zj 19, 13). Kniha Zjeveni tedy vyznava Jezi$e Krista jako univerzalniho
panovnika, Péna panii (srov. napi. Zj 17, 14; 19, 12.16). Tituly jako Alfa a Omega (srov.
Zj 1, 8; 21, 6; 22, 13), prvni a posledni (srov. Zj 1, 17; 2, 8; 22, 13) jasné ukazuji na
JeziSovu bozskou diistojnost.

I1.2.7. Piedvelikonoéni Jezi$ jako zaklad christologie

Skutecnost mesid$ského tajemstvi i hlubsi ponor do problematiky zikladnich chris-
tologickych titulli ndm ukézaly, Ze v novozdkonnich knihich je zakofenéno védomi
o presahu JeziSova tajemstvi nad kazdym jeho slovnim vyjadienim. To, Ze p¥edveliko-
no¢ni JeZis je spolu s udalosti vzkiiseni zakladem christologie,?®® dokladaji evangelia,
kterd ve svétle Velikonoc vypravuji Jezistv piib&h. Vira v Jezise Krista ma tedy sviij
zéklad v uddlosti, o niz pak vydavad svédectvi a jejiz smysl odhaluje inspirované slovo.2!
Je ale moZné na zaklad¢ evangelii dospét k predvelikono¢nimu JeZi§i?

I1.2.7.1. Evangelia a piedvelikonoéni Jezi$

3%

Jaky je vztah novozakonni zvésti k uddlostem a vyrokiim samotného JeZi$e? Dne$ni stav
vizkumu?®? ukazuje na to, e je tieba vyhnout se dvéma extrém@im. Zastanci prvniho
znich by chteli zrekonstruovat JeZisiv Zivot do sebemensich detaild. V 19. a na pocétku
20. stoleti se objevovala tendence odhalit redlného JeziSe, ktery se skryvd za textem
evangelii. Na jedné strané byly tyto snahy poznamenény racionalistickymi predsudky
(nemoznost zézraku), odmitdnim dogmatu a vyhranénou historickou metodou, na druhé
stran€ stdli ti, kdo se pomoci rekonstrukce JeZiova Zivota snazili odpovédét na piedchozi

8Srov. R. SCHNACKENBURG, ,,Christologie des Neuen Testaments®, 367-375; . PORSCH, Mnoho hlasti —
Jjedna vira, 214-218.

29 Objevuje se viak i ndzor, ze kniha patii mezi spisy prorocké: »Z toho tedy vyplyva, Ze posledni kniha
Bible neni knihou apokalyptickou, nybrz prorockou. [...] neni ani tajnym zjevenim, jak byva casto
nesprévné nazyvana.“ H. GIESEN, Kniha Zjeveni apostola Jana (Kostelni Vydii 1999) 19.

280, Jezi§ z Nazareta, Pan a Kristus, je proto normou viry jako zivy v dobé svého pozemského i oslaveného

zivota.“ M. BORDONI, Gesu di Nazaret, Signore e Cristo 1, 32.

»Toto zjevovani se uskuteciuje ¢iny i slovy, které navzdjem vnitiné souvisi, takze skutky, které Biih
vykonal v déjindch spésy, ukazuji a posiluji nauku i skute¢nosti vyjadiené slovy; slova pak hlédsaji tyto
skutky a objasiiuji tajemstvi v nich obsazend.“ DV 1.

281

%2Na tomto misté upozoriiujeme jednak na cesky preklad knihy: J. GNILKA, o3& Nazaretsky — poselstoi
a historie (Praha 2001), jednak na soubor studif vénovanych problematice historického JeZiSe a novozi-

konni christologii: P POKORNY, Jegis Nazaretsky. Historicky obraz a jeho interpretace (Praha 2005) zejména
8-37.

] T
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vyzvu z hlediska viry. Vzhledem k tomu, co jsme fekli vyse, by mélo byt zcela evidentni,
ze zadny odbornik neni schopen historicky zcela objektivné prozkoumat a popsat drama
JeZisova Zivota vrcholici v hodiné kiize.”®® Navic plati, e JeZiSovu bozskou osobni
identitu nelze prokazovat ¢isté historickymi metodami; tato identita je uchopitelna
pouze virou.”®* Neni divu, Ze celé badani o JeziSové zivoté (Leben- Jesu-Forschung) se
ukizalo byt slepou ulickou.?$®

Druhy extrém predstavuje pfistup R. Bultmanna, ktery hledal vychodisko z patové
situace tim, Ze za zdklad viry prohldsil pouze kérygma provokujici k existencidlnimu
rozhodnuti ve smyslu obraceni.?®® O redlném JeZisi podle tohoto autora toti# nevime
vlastné nic.’®’ To by vSak znamenalo, Ze zjeveni se zakldd4 pouze na slové, a nikoli
na BoZzich skutcich v déjinach spdsy. Neni nezajimavé, Ze pravé takové odtrzeni zvésti
od redlnych udélosti bylo typické pro antickou gnézi.®® Neni divu, Ze s historickym
skepticismem svého ucitele nemohli plné souhlasit ani jeho 74ci.?%?

Je ziejmé, Ze evangelia nejsou historickymi zprdvami v dne$nim slova smyslu,
nicméné jejich zdkladem jsou redlné udilosti a JeZiSovy vyroky ¢i zplisoby jedndni.
I kdyz nelze s nezvratnou historickou jistotou zrekonstruovat Jezistv Zivot do v§ech
detaild, pfesto toho neni pravé malo, co miiZe historik z evangelii vytézit. Od sedmde-
satych let se na scéné objevuje novy piistup k dané problematice: »New Quest«. »Old
Quest« byla charakterizovana racionalistickym pfedpochopenim a vyhranénou historic-
kou metodou. »No Quest« byla poznamenana bultmannovskym historickym skepticis-
mem. »New Quest«*®® yychézi v mnohém z pozice autortl jako J. Jeremias a E. Lohse,
ktefi v Sedesatych letech oponovali Bultmannovi a prokazovali historickou vérohod-
nost evangelii.?’! Zastdnci tohoto p¥istupu odmitaji naptiklad predsudek nemoZnosti
zdzraku a vénuji mnohem vEtsi pozornost zkouméni zejména judaistického pozadi no-
vozdkonnich spisti.’”? Nemalym piispévkem v tomto sméru byly objevy v Kumrianu

283 Srov. PBK, Bible a christologie, 1.1.3.3.
284 Srov, J. DUPUIS, Introduzione. . ., S8.
285 Prehled podava A. SCHWEITZER, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung (Tiibingen 1906; 91984).

286 Srov. napf. R. BULTMANN, Glauben und Verstehen I (Tibingen 1933) 265-266.

287 Jsem zcela piesvédéen o tom, e nemiZeme odhalit nic z Jezisova zivota a jeho osobnosti, protoZe

kfestanské prameny se o tyto véci nezajimaly, a kdyZ, tak pouze velmi okrajové, a vie popisuji na zpiisob

legendy; a protoZe ostatni prameny o JeZisi neexistuji.“ R. BULTMANN, Gesit (Brescia 1972; 1. vyd.
Tiibingen 1926) 103.

288 Srov. R. LATOURELLE, ,,Gest della storia e Cristo della fede, in R. LATOURELLE — R. FISICHELLA,
Dizgionario di teologia fondamentale (Assisi 1990) 456457 (457a).

289Velmi vyznamny je v tomto ohledu p¥ispévek predniho Bultmannova #ika: E. KASEMANN, ,,Das Problem
des historischen Jesus®, in Exegetische Versuche und Besinnungen I (Gottingen 1970) 187-214.

290 Mezi autory tohoto sméru lze zatadit napfiklad jména jako M. Hengel, H. Schiirmann, B. Meyer,
R. Riesner, G. N. Stanton.

21 Pro podrobnéjsi informaci srov. G. SEGALLA, »,La verita storica dei Vangeli e la »terze via« su Gesu®,
Lateranum 61 (1995) 195-234.

292Snad je jesté vhodné upozornit na aktivity Roberta W. Funka, docenta novozakonnich véd na univerzité
v Montané (USA). Tento novozakonik zalozil v roce 1985 takzvany Jesus Seminar. Jedna se o skupinu
dnes asi sedmdesati novozakonikd, ktei{ se pravidelné shromazd’uji a vyjadiuji se ohledné historické au-

tenticity JeziSovych vyroki, jak je zaznamendvaji ¢tyfi evangelia. Zavéry jednani se projevuji v hlasovani.
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vy

na diileZitost, jakou cirkev v dobé otcti prikladala uddlostem JeZiSova zivota.”®® Setkani
kiesfanského poselstvi s feckym myslenim vedlo k diirazu na ontologicky rozmér ta-
jemstvi a v teologii samotné, zejména po Chalcedonském koncilu, ustupuje tematika
jednotlivych udalosti Jezisova Zivota ponékud do pozadi.

Ve stfedovéku byla stejné jako v piedchozi epoSe jednotlivd tajemstvi JeZiSova 71-
vota silné p¥ftomna v oblasti spirituality, sta¢i pfipomenout svatého Bernarda (mysteria
humilitatis Christi) a svatého Frantiska z Assisi. Pokud se jednd o univerzitni teologii,
byla christologii vénovéna prvni polovina tfeti knihy Sentenci,?® prevazuji tu viak avahy

o dvou p¥irozenostech a soteriologickém vyznamu Kristova utrpeni. Jest¢ Tomas Akvin-
300

vy v

sky vénoval pozornost nejen skutenosti vtélent, ale také uddlostem Jezisova Zivota.
S tpadkem scholastiky je spojena i ur¢ita redukce systematické christologie, ktera se
zaméfuje téméf vyhradné na spekulaci o dvou pfirozenostech a jediné osobé Boziho
Syna. Tematika udélosti JeZiSova Zivota zlistdva vyhrazena duchovni literatufe a lidové
zboznosti. Tento stav pretrvava v manualistické teologii aZ do Druhého vatikdnského
koncilu.

Toto opomijeni Jezisova ptib&hu mélo velmi vazné diisledky, dochdzelo k zameénovani
konkrétni osoby, kterd je v jistém slova smyslu pfistupnd jediné diky svému pribéhu
a v osobnim vztahu, a kategorie osoby, kterd mé vécnou povahu, a proto s ni né§ rozum
miiZe velmi dobfe operovat na pomyslné $achovnici vlastnich ,,spekulativnich her. Je
otdzkou, nakolik mohla christologie redukovana namnoze na spekulaci o kategoriich
bozské osoby a lidské pfirozenosti pfivadét clovéka do kontaktu s konkrétnim JeziSem.
7.d4 se, ze mnohdy se takto koncipovand christologie spise stavéla mezi konkrétniho
Jezise z Nazareta a studenta teologie. Neni divu, Ze tajemstvi JeZiSova Zivota jako
vyraz touhy po kontaktu s konkrétnim JeZiSem a po osvojeni si jeho smysleni se |
objevuje v dobé manualistiky pravé na poli spirituality. V dané souvislosti je tfeba J
zminit zejména velkého ptedstavitele spiritudlni teologie ve Francii na pfelomu 16.a 17. ‘

stolet{ P. de Bérulle (1575-1623), z jeho¥ reflexe a praxe pak vychdzeli mnozi dalsi.*"'

P e

298 Srov. Ibid.

299 Srov. M. PETRI LOMBARDI [Petr Lombardsky], Sententiae in IV libris distinctae IT (Roma 1981) s. 23-140;
111, d. 1-22.

300 Srov. TOMAS AKVINSKY, Summa theologiae 111, q. XXVII-LIX. — ,[...] je tieba zabyvat se dvojim:
nejprve samotnym tajemstvim vtéleni, v némz se Biih pro nasi spasu stal ¢lovékem, pak tim, co pro nés
nés Spasitel, tedy vtéleny Biih, vykonal a vytrpél.“ Summa theologiae 111, prol. j

Nt AN Ny

.

301, Rdyz Bérulle hovoii o vtéleném Slovu, bezpochybné tim mini Zivého a vzkiiseného JeziSe, ktery je nazi-
ran v tajemstvi svého viéleni. Je nepochybné, Ze toto tajemstvi je jadrem viry, ... oviem Bérulle a jeho zéci =
chtéli velmi diisledné zaméfovat svitj duchovni zrak, modlitby i kiestanské aktivity k samotné JeziSové
0sobg. Jezis se adoruje v tajemstvi jeho vtéleni a v tajemstvich jeho Zivota, tedy v jeho ,,stavech’. Tato
adorace pak nachazi konkrétni vyraz v bérullidnskych ,,povznesenich®, tedy ve velkych poboZnos-
tech zaméfenych na eucharistii, na JeZisovo srdce a na Mariino srdce, na Kristovo détstvi, na Marii
... Clovék miize k Jeziovi piilnout prostfednictvim spojeni s jeho tajemstvimi, s jeho smyslenim,
s jeho srdcem (tfi JeZiSovy vyrazy). Jezi§ prichdzi, aby v nds Zil a skrze nés pusobil prostfednictvim
viry, lasky a apostolského nasazeni. Tento JeZistv Zivot v nds se rodi ve ki'tu, rozviji se a syti eucharistii
a modlitbou ... Zejména od roku 1615 Bérulle naziral piedev$im stav vnitiniho JeZiSova postoje v kazdé
situaci jeho pozemského Zivota i v jeho oslaveni. Jednd se o vé¢nou skutecnost, nebot tyto vnitini postoje
JeziSova lidského nitra patiily bozské osobé. Bérulle klade na stejnou rovinu ,stav, pisobnost, vyznam

tajemstvi®. Z toho pak vyplyva, Ze kiestansky Zivot spo¢ivd jednak v adorovani JeziSe v jeho stavech
¢i tajemstvich, jednak v pfilnuti k jeho vnitinim postojiim, coZ vyZaduje radikalni zapieni vlastniho ji.
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