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Zivand svornost a vzajemna laska mezi JeZiSovymi uc¢edniky je nejvlastnéj$im znamenim
jedinosti viry v JeziSe Krista v tomto svété.

Tato jedind vira vSak miZze byt vyjadfovana rozliénymi zpéisoby, a tak je tomu
iv Novém zdkoné, v némz se setkdvame s pomérné pestrou $kdlou riiznych christologii. |
Musime proto hovofit o christologii Markova, Matou$ova, Lukasova a Janova evangelia, |
Pavlové christologii, o christologii listu Zid&im atd.”? Na druhé strané plati, ze kazda
novozdkonni christologie hldsa jednu a tutéZ viru. Tuto jednotu v mnohosti lze pfirovnat
k rtiznosti hlasti, které v chéru zpivaji tutéz melodii.”® Z toho, co jsme fekli, jasné vyplyva,
Ze samotné tajemstvi Jezise Krista jednak pfedchazi kazdou formu svého vyjadient, tedy
kazdou christologii, jednak stoji nad ni.** Zadnou z novozikonnich christologii proto
nesmime povazovat vzhledem k ostatnim pouze za cosi druhotného, ale také ne za cosi
tak- kompletniho, aby nepotfebovala doplnéni ostatnimi svédectvimi Nového zikona
o Jezisi Kristu. Proto zdkladnim méfitkem pravovérnosti kazdé pozdéjsi christologie je
to, jak dokéze postihnout jednotu viry v souhrnu viech novozikonnich svédectvi.”

I1.2.2. Pfedvelikono¢ni a povelikono¢ni vira u¢edniki

Obecné se m4 za to, ze historickym poéatkem plné viry v Jezise Krista je velikono&ni
udalost, predev$im pak vzkiiSeni UkfiZovaného a nasledné setkdni uc¢ednikd s oslave-
nym Kristem.”® To je veelku logické, uvdzime-li, 7e teprve Velikonoce plné odhaluji typ
JeziSova mesidsstvi. Koneckoncti v kazdém dobrém dramatu ptece plati, Ze postavu lze
odpovédné hodnotit teprve v okamZiku, kdy se uzavie cely jeji p¥ib&h. To souvisi i se
skutecnosti, Ze plnou christologii nelze vyvodit ze Starého zdkona a z mesia$skych pred-
stav, které ovliviiovaly mysleni JeziSovych soucasnikidl. Tak i ucednici nebyli schopni
plné porozumét vyznamu JeZi$e z Nazareta pfed jeho ukfizovanim a vzkiisenim.

To vSak neznamena, Ze by ucednici pied Velikonocemi neméli Zddnou viru v JeZise
zNazareta. JiZ pfed Velikonocemi si museli kldst otdzku: Kdo je tento ¢lovék? A sam JeZ{§
je pfed tuto otdzku postavil (srov. Mk 8, 29par.). Obsah ptedvelikonoéni viry u¢ednik
je vSak z naseho hlediska jen velmi obtiZné uchopitelny.

»Konstatovani, Ze ucednici neméli pted Velikonocemi redlnou christologickou
viru, neznamend popieni jakékoli jejich viry v JeZise v dobé jejich putovéni spolu

92 Srov. Ibid., 2.2.2.2.b.

9 Ve skute¢nosti novozdkonni pisatelé jakozto pastyii a ucitelé vydavaji svédectvi o tomté# Kristu tak,

Ze jejich rozli¢né hlasy se prolinaji v symfonii jediného zpévu.“ PBK, Bible a christologie, 2.2.2.2.b. Srov.
E PORSCH, Mnoho hlasii — jedna vira (Praha 1993).

Srov. V. BATTAGLIA, Gesi Cristo. . . , 20. V této souvislosti bude uZzite¢né pfipomenout myslenku z doku-
mentu MTK ohledné jednoty viry a teologického pluralismu: ,,Jednota viry a pluralita jejich vyjadieni
md jako posledni zdklad samo Kristovo tajemstvi, které, a¢ pfedstavuje tajemstvi vieobecné obnovy a uni-
verzalniho smifeni (srov. Ef 2, 11-22), pfesahuje vyrazové moznosti jakékoli historické epochy, a tak se
vymykd jakékoli vycerpavajici systematizaci (srov. Ef 3, 8-10).“ MTK, L’unité de la foi. .. 7; EV 4, 1807.
95 Srov. PBK, Bible a christologie, 2.2.2.2.c.

96

94

»Vira JeziSovych ucedniki, byt jiz diive »v ného uvéfili« (srov. Jan 2, 11), ztstala po celou dobu Jezisova
Zivota velmi nedokonald. Byla dokonce hluboce otiesena jeho smrti, jak to doklddaji viechna evangelia.

Stala se v8ak Gplnéjsi a jasnéjsi, kdyz Bith daroval Vzkii§enému, aby se ukazal svym (srov. Sk 10, 41n;
srov. 1, 3; Jan 20, 19-29).“ PBK, Bible a christologie, 2.2.2.1.a.
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s nim. Bylo by ale velmi obtiZné piesné vymezit jednoznaény obsah této viry.
Zéadost Zebedeovych synil (Mk 10, 37; Mt 20, 21) a dalsi epizody dévaji pochopit,
Ze v ucednicich pievlddaly vnitrosvétské mesidnské nadéje. Luk4s napiiklad po-
pisuje, jak tento pfistup k JeziSovu tajemstvi ze strany uéedniki trvé az do jeho
nanebevstoupeni (Lk 19, 115 22, 38; 24, 21; Sk 1, 6). Podle tohoto evangelisty
k pravé proméné predpaschdlnich mesidnskych nadéji promitanych do JeZise
z Nazareta ve vyslovnou christologickou viru dojde aZ v sile Ducha svatého se-
slaného o Letnicich. Od tohoto okamziku uéednici hldsaji to, co vyjadiuje jejich
mluvci Petr v promluvé po sesldni Ducha svatého: »[. .. ] Ze toho JeZise, kterého
vy jste ukfizovali, u¢inil Bih Pdnem a Mesid$em« (Sk 2, 36).«%

Tato obtiznd uchopitelnost je navic déna i skute¢nosti, Ze obsah samotné piedve-
likono¢ni viry se béhem kontaktu ucednikdl s JeZisem ziejmé postupné proméioval
jesté pied rozhodujicimi uddlostmi v Jeruzalémé. Ptedvelikonoé¢ni vira je tedy virou
na cest€; cilem této cesty jsou Velikonoce a Letnice. Hovofime proto o vife implicitni,
nebo presnéji o vite oteviené. Lze rovnéZ fici, Ze pred Velikonocemi padd diraz na
fides qua creditur jako na vnitfni otevienost a dispozici k pfijeti plnosti zjevovaného
a realizovaného Kristova tajemstvi. Tato fides qua creditur, kterou nazaretsky Mistr od
svych ucednikii vyzadoval, je rovnéZ ochotou k vykroceni z vlastni historicky a kulturné
podmmene a partikularistické nabozenskosti smérem k univerzalistickym horizontfim
viry.”® Po Velikonocich se obsah této viry zcela evidentné zvysloviiuje ve smyslu fides
quae creditur. Povelikono¢ni vira uc¢ednikd proto byva z uvedeného hlediska nazgvéina
explicitni nebo plnd. Podobné jako o implicitni ¢i oteviené vife miZeme hovoiit o im-
plicitni ¢i oteviené piedvelikonoéni christologii, a stejné tak explicitni ¢ plné vife
odpovidd explicitni povelikono¢ni christologie. Velikonoéni udélosti tedy nestvofily
viru ucednikd, ale ptedchozi otevienou viru kompletné osvitily; obdobné jako plné
svétlo ozfi vnitiek difve temné mistnosti, ale nevytvaii to, co v této mistnosti bylo jiz
mnohem diive.”

Vzhledem k tomu, jak se Jezi§ prezentoval v priibéhu svého veiejného Zivota —
tedy jako ten, kdo ma v oblasti viry absolutni autoritu pochazejici od samotného Boha
(srov. napi. Mk 1, 22; 2, 10) —, musime tvrdit, Ze implicitni charakter piedvelikono¢ni
christologie se netyka JeziSova byti ¢i jeho vlastniho védomi ohledné sebe sama, nybrz
ucednik, ktefi nedokézali plné piijmout JeZiSovu novost a nedospéli jesté k tomu, aby
toto tajemstvi odpovidajicim zptsobem vyjadiovali.

MiuZeme tedy uzaviit, Ze poé¢atkem a vychodiskem christologie je nejen oslaveny
Kristus, ale také piedvelikonoc¢ni Jezis. Jednou »nohou«, na niz stoji celd christologie,
je Jezis ve stavu ponizeni; druhou pak predstavuje Jezi$ ve stavu oslaveni (srov. napf.
Rim 1, 3-4; Flp 2, 6-11).

97 R. SCHNACKENBURG, ,,Christologie des Neuen Testaments®, in J. FEINER — M. LOHRER (hrsg. von),
Mysterium Salutis 3/1 (Einsiedeln — Ziirich — Koln 1970) 227-383 (232).

98 Srov. C. V. POSPISIL, ,,Ambivalence poméru mezi naboZenstvim a virou®, Teologické texty 13 (2002) 9-10.

99 Srov. A. AMATO, Cristologia contemporanea, problematiche e tendenze [poznamky pro studenty PAA] (Roma
1998) 39.
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»Je tfeba pocitat se dvéma vychozimi body novozikonni christologie: Jeden jedan
Jezisovym plisobenim a hl4sdnim v Galileji, druhym je jeho slavné vzkifSeni v Je-
ruzalémé. Vzdyt prvnimu by nebylo mozno bez svétla Velikonoc plné porozumét;
druhé by pozbyvalo v§znamu, pokud by ten, kdo je prohlagovan za vzkif§eného

Ny

z hrobu, nebyl tim samym JeZiSem, ktery v Izraeli hovofil a jednal. !0

Pti zkouméni zdkladnich struktur novozikonni christologie tedy vyjdeme z veli-
konoc¢ni udalosti a zejména ze setkani ucednikd se vzkiiSenym Pinem. Nisledné se
budeme podrobnéji zabyvat problematikou christologickych titult a christologiemi jed-
notlivych novozékonnich svatopiscii. V tomto svétle se pak podobné jako prvni kiestané
zahledime zpét na udalosti, které piedchazely velikono¢nimu rozuzlen{ Jezf§ova Zivot-
niho dramatu. Rozhodné pifitom chceme zfistat vérni poselstvi Nového zakona, ktery
neoddéluje historick4 fakta od jejich vyznamu, déje od viry.

I1.2.3. Vzkiieni JeziSe z Nazareta

I1.2.3.1. Historicita udalosti

Sama udalost vzkii$eni Uk#iZovaného se svou povahou a naprostou jedineénosti vy-
mykd pfimému empirickému ovéieni.!®! Dolozit jeji historicitu Ize na zaklad& prézd-
ného hrobu a setkan{ uc¢ednikd s oslavenym Kristem.'%? Vzhledem k tomu, Ze se jednd
o udalost, vii¢i niz se zadny ¢lovék nemiiZe stavet jako naprosto nezainteresovany, pak
postoj historika silné ovliviiuje jeho svétonazorové presvédceni. Proto plati, 7e »oteviené
srdee« velmi silné ovliviiuje zaujeti stanoviska, 193

V prvni fadé si musime ujasnit historicky charakter setkdni uéednikd se Zmrtvych-
vstalym. Je sice pravdou, Ze oslaveny JeZi§ dosahl jiZ definitivni eschatologické plnosti,
kterd piesahuje nynéjsi déjinnou situaci lidstva, ze strany uc¢ednikd se viak setkdni usku-
tecfiuje stdle na uréitém misté a v uréitém momenté jejich déjinné existence, z tohoto
hlediska jsou tedy tato setkdni redlnou historickou udélosti. Nadto historicita setkan{
s Oslavenym m4 svoje déjinné disledky, které piisné vzato trvaji dodnes.'™ Zjeveni
se Oslaveného uc¢ednikiim je tedy jeho pfimym zdsahem do dé&jin spasy, uskutectiuje
se v jejich kontextu a davd jim novy rozmér. Vzhledem k priazdnému hrobu je tieba
poznamenat, Ze si lze jen velmi t&zko predstavit apostoly, jak by v Jeruzalémé hlssali

Ny

vzkiiSeného JeZise, pokud by jeho hrob nebyl skute¢né prazdny. Navic i celd dalii 7i-

10R, PENNA, I ritratti originali di Gesit il Cristo — Inizio e sviluppi della cristologia neotestamentaria. I. Gli inizi
[dale I ritrari (1)] (Milano 1996) 27.

101 Proto také zadné evangelium nepopisuje samu udélost vzkiiSeni, srov. W. TRILLING, Hleddani historického
Jezise (Praha 1993) 145-162 (161).

102Srov. napi. G. L. MULLER, ,,Christologie — Die Lehre von Jesus Christus®, in W. BEINERT, Lehrbuch der
katholischen Dogmatik IT (Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich 1995) 3-297 (127-130).

103Srov. PBK, Bible a christologie, 1.2.6.2.

104,,Proto je nutno kvalifikovat vzkiisen{ jako objektivni skute¢nost, kterd se realn& odehrala ve svétovych
déjindch a kterd m4 k témto d&jindm trvaly vztah. Vzdy? Vzkif$eny ziistava se svymi ucedniky az do
skondni svéta (srov. Mt 28, 20). V. BATTAGLIA, Gesi Cristo. . ., 25; srov. P POKORNY, Vznik christologie,
106-107.
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dovsk4 polemika o ukradeném mrtvém téle ukazuje na skute¢nost prazdného hrobuy, 105
Vypravéni o prazdném hrobu je obsazeno ve vSech Ctyfech evangeliich a vzdy je feg
o svédectvi Zen (srov. Mt 28, 1-10; Mk 16, 1-8; Lk 24, 1-10; Jan 20, In), na které viak
zidovskeé pravo, pokud se tyk4 hodnovérnosti, pohliZelo s nemalym despektem. Prvotni
komunita by jen st&f oslabovala vérohodnost sveédki, coZ op&t svédei ve prospéch histo-
ricity celé udélosti.!06 Prézdnyg hrob je viak pouze prvnim predpokladem reality JeZiSova
télesného vzkiiSeni, neni jeste plnym diikazem této skuteénosti.!” Timto diikazem je
az setkani Zmrtvychvstalého s jeho ucedniky. Historicka skute¢nost setkani udedniky
se VzkiiSenym je dosvédcena predeviim radikalni zmé&nou v jejich chovani. Na jedné
strané zbabélost v hoding JeziSova utrpeni, na druhé stran& bez setkani se VzkiiSenym
nepochopitelnd odvaha pfi hldsdni radostné zvesti o Jezisi Kristu po seslani Ducha sva-
t€ho (srov. napf. Sk 5, 29nn).1%8 Bey, zajimavosti nen{ anij to, Ze prvni kiestané hovorili
0 JeziSové télesném vzkiiSeni stejnym zplisobem jak v semitské kulturn{ oblasti, tak
v feckém svétg, kde by se mohlo zd4t vyhodnéjsi popisovat v§e pomoci kategorie ne-
smrtelnosti duse, pro Reky daleko prijatelnéjsi (srov. napf. Sk 17, 31-32). To sveéddi ve
prospéch starobylosti zyésti a zaroveri také pro to, Ze charakter JeziSovy oslavené exis-
tence nelze popisovat presnéji, nez pravé timto zplisobem.'® Konegng nikdo jiny pted
JeZiSem nebyl oznacen za oslaveného a vzkiiSeného pravé v tom smyslu jako on.'1% PodJe
toho, co fik4 Novy zakon, se zdd, Ze uéednici otfeseng udélostmi Velkého pétku ziejme
neocekavali Jezisovo vzkiiSeni. ! To vse odporuje teorii, podle niZ by zvést o vzkiieni
byla pouze interpretaci JeziSovy vérnosti a7 k smrti kifZe ze strany prvotni komunity,
a to bez jakéhokoli jiného zakladu v redlné udalosti.

I1.2.3.2. Setkani ué¢ednikd se VzkiiSenym ‘

Vypravéni o setkdn{ ucednikd s Oslavenym (srov. Mk 16; Mt 28; Lk 24; Jan 20-21; Sk 1)
Sestava v pievazné vétsing piipadi ze t#f zakladnich momentd: Jeis se prokazuje jako
Zijict, poté jej udednici identifikuji, kone¢ng jim vzkiiSeny Kristus svéiuje poslani.l2
Je tedy zcela zfejmé, Ze se jedn4 zejména o meziosobn{ setkdni, ucednici nevéi v prvni

fadé ve vzkifseni, nybrz ve Vzkiiseného.!13 Setkdni je vZdy zcela svobodnou iniciativou
Oslaveného:

105Srov. W, L. CRAIG, , The Historicity of Empty Tomb of Jesus, New Testament Studies 31 (1985) 39-67. w

Tento autor pfinasi celkem osm déivodi pro historicitu prazdného hrobu. ‘
106 Srov, R. PENNA, [ ritraui (), 184-185.
107 Sroy. G, O’COLLINS, Gesi risorto (Brescia 1989) 141; R. E. BROWN, Jezi5 v pohledu Nového zdkona, 198.
108 Sroy, ORIGENES, Contra Celsum 1, 31; 2, 56; PG 11.
109Srov. R. PENNA, 1 ritraui (I), 220.

10Srov. G. W, E. NICKELSBURG, »Resurrection (Early Judaism and Christianity)*, The Anchor Bible Dictio- [
nary S, 684—-691 (691). |
1 Nem@zeme s jistotou tvrdit, e Jesis nehovoiil o svém nastévajicim vzkiisent, je viak jisté, Ze udednici
bud’ proto, Ze o tom neslyseli, nebo proto, Ze to nepochopili, vzkiiSeni neocekévali.« R, PENNA, I ritratti
@, 181. \

H28rov, J. DUPUIS, Introduzione alla cristologia (Casale Monferrato 1993) 81.
13 Srov. R. PENNA, 1 ritrai (1), 220.
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»[...] jim také po svém umuceni mnoha zplisoby prokazal, 7e Zije, po Ctyficet
dni se jim daval spatfit a uéil je o kralovstvi Bozim (Sk 1;3).*

Tato iniciativa m4 dva Ucinky: uéednici jej vidéli a slySeli, pfi¢emZ Novy zikon
upfednostiuje terminologii spjatou s vizudlnim vjemem (srov. 1 Kor 15, 5).114 Svatopisci
nehovoii o setkdnich se VzkiiSenym jako o jakychsi extatickych zézitcich, nybry jako
0 konkrétnich lidskych zkusenostech,'”® jejichz prostrednictvim JeZi§ znovu navazuje
a obnovuje svoje spoledenstvi s ucedniky.

Posledni tvrzeni rozhodné neni bez teologického vyznamu, protoze oslaveny Jezi§
se v idobi mezi Velikonocemi a Letnicemi nezjevil nikomu, kdo by s nim predtim
nesdilel alespori néjakym zplisobem jeho pozemské putovéni! Je zcela evidentni, Ze pouze
ten, kdo JeziSe znal pred Velikonocemi, je schopen rozpoznat ho jako oslaveného. Tato
identifikace m4 zdsadni vyznam, protoZe oslaveni piedstavuje definitivni a neodvolatelné
BoZi stvrzeni osoby Jezise jako Krista, Pana a BoZiho Syna i dila, které béhem svého
pozemského putovani vykonal.!16 Apostol Pavel iik4 zcela oteviené, Ze vira v Jezise jako
Krista stoji a pada s udélosti vzkiiseni.!!” Pokud bez vzkiiseni neni plnd vira v JeZige
Krista, neni bez ného mozn4 ani plnd christologie.

Pro¢ ale méli u¢ednici t&zkosti pfi rozpozndni Vzkiiseného (srov. napf. Lk 24, 16;
Jan 20, 14; 20, 19n)? Jiz jsme hovofili o tom, Ze uéednici cosi podobného neodekdvali,
prvni kontakt s oslavenym JeZisem byl tedy pro né& nevyhnutelné Sokem, po némz viak
zakusili nezmérnou radost (srov. napt. Lk 24, 41).118 7, druhé, JeZi§ se po vzkiiSeni
nachazi ve stavu oslaveni, a ten je odli§ny od predchoziho stavu ponizeni.'” Jistéze se
jednd o tého Jezise, nicméné je tu také odlisnost. Toto rozli$eni presné odpovida tomu,
co dnes vnimédme jako pomér mezi JeziSem dg&jin a Kristem viry.

K témto diivodim mtiZeme pfipojit jesté jeden, ktery navic napomtize hloubg;ji
porozumét povaze setkani uéednikd s oslavenym JeZiSem. Skutecnost, Ze vzkiiSeny Jezis
se zjevil pouze svym ucednikiim, vytykal kiestantim ve starovéku jiz filozof Kelsos.!20

Jist¢ i ndm by se vé&filo snadnéji v oslaveného JeZiSe, kdyby se napiiklad zjevil
Pil4tovi.'?! Nicméné k nicemu takovému nedoglo. Vsichni, kdo se setkali se VzkiiSenym,

s
14Srov. G. O’COLLINS, Gesi risorto, 137.

15 8rov. R. PENNA, I ritratti (D), 188.
U6Srov. V. BATTAGLIA, Gesi: Cristo. . . 532,
U7Srov. 1 Kor 15, 14n. Neni divu, Ze tyto nizory se objevily pravé v Korinté, Nezapominejme, e skute¢nost

télesného vzkifseni nebyla pro véfici pochdzejici z feckého kulturniho prostiedi snadno piijatelnou
zélezitosti.

18 Srov. P POKORNY, Venik christologie, 101.

119

»Proto »status exaltationis« musime odlisovat od pozemské existence JeziSovy pii vii identité osoby.
Setkdni s Vyvysenym odtivodiiuje zdjem o pozemského Jezise. RozliSovani vyvySeného JeZise od Jeise
pozemského nesmi samoziejmé vést k jejich oddéleni.« P POKORNY, Vznik christologie, 110.

120 Origenes cituje nésledujici Kelsovu vytku: ,Pokud mél Jezis opravdu Gmysl d4t poznat svoji boZskou
moc, mél se zjevit &m, kteii jej poniZili, tomu, kdo jej odsoudil, a viem ostatnim.« ORIGENES, Contra
Celsum 2, 63.

121 Napiiklad apokryfni Gamalielovo evangelium popisuje takovou udalost. Srov. Vangelo di Gamaliele 7, 1-10;
in L. MORALDI (a cura di), Apocrifi del Nuovo testamento I (Torino 1971) 661682 (673-674).
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méli totiZ predtim néjaky podil na JeziSovych zkouskach (srov. Lk 22, 28).122 V Novém
zakoné se miizeme setkat s pravidlem, Ze ten, kdo chce vejit do Kristovy slavy, mus{
nejprve s Kristem a pro Krista trpét (srov. napf. Rim 8,175 2 Tim 2, 12). Jiz Origenes
odpovédél Kelsovi, e pouze ucednici byli schopni vidét VzkiiSeného Krista,'? ale
nevysveétluje, pro¢ nebyli schopni Oslaveného spatiit ti ostatni.'?* Zd4 se tedy, Ze setkani
s Oslavenym neni pouhou informaci, ale je ur¢itym podilem na jeho slave. To je také
koten soteriologického vyznamu JeZi$ova zmrtvychvstini. Koneckoncti nemusel Mesias
vytrpét pohanu kiize, aby tak vstoupil do své slavy (srov. napt. Lk 24, 26)? Jestlize
toto pravidlo plati pro Jezise, nemélo by platit pro ty, kdo jej nasleduji? Proto podil
na JeziSové oslaveni ziejmé odpovid4 piedchozimu podilu ué¢ednika na Mistrovych
zkouskach.!?’ Prave proto nebyli schopni vidét Jezise ve sldve ti, kdo nesdileli s Jexigem
jeho pozemské putovini. Rovnes ucednici, jejichZ podil na Mistrovych zkouskach nebyl
dokonaly a kteff prozivali hluboké zklamaéni i totdln{ zhrouceng svych piili§ pozemskych
piedstav o Mesiasi, nedokazali rozpoznat VzkiiSeného ihned a snadno. Jestlize se tedy
Jezi§ dava spatfit svym ucednikiim a uschopiiuje je k tomu, aby jej mohli spatiit,'?® gin{
to proto, aby jejich viru doved] k plnosti a aby je uschopnil k vydavani svédectvi. Nevstal
z hrobu tedy jen kvili sobé, ale rovnéz kviili uéednikiim, 127

JiZ jsme se zminili o stavu oslaveni, v ném se VzkiiSeny naléza. Kdyz svatopisci
popisuji skuteénost vzkiiSeni, uZivaji celou fadu vyrazl, z nich? uvddime pouze ty
hlavni:

_—

122Vyse uvedené tvrzeni by mohlo naraZet na jednu vyjimku, jiz pfedstavuje Jakub, bratr Pané (srov. Gal
1, 18n; 2, 1-10; Sk 12, 17; 15, 13; 21, 18). Ten se ziejmé stal JeziSovym ucednikem as na zaklade
osobniho setkani se VzkiiSenym (1 Kor 15, 7). Srov. A. NOVOTNY, Biblicky slovnik (Praha 1992) 271.
Tézko vsak fici, jaky osobni vztah panoval mezi timto Jakubem a Jezisem pied Velikonocemi. Rozhodné
nelze vylouéit uréitou osobni spiiznénost, ktera by mohla piedstavovat piedvelikonodn{ zdklad Jakubova
setkdni s oslavenym Kristem.

123Srov. ORIGENES, Contra Celsum 2,63-67.

124 Naskyta se viak otdzka, jak to je s Savlovym setkdnim se vzkiiSenym Pdnem. Je jisté, 7e Savel-Pavel
neznal JeziSe v dobé jeho pozemského Zivota, a proto nemohl prokazovat, ze Vzkiiseny, s nimz se setkal,
je tentyz Jezis, ktery pied Velikonocemi hldsal Bozi krdlovstvi. Savlovo setkdni se VzkiiSenym mélo
vyznam piedev§im pro ného osobné, vira komunity p¥ece jiZ existovala nezavisle na tomto zjevent.

Odlisny charakter tohoto setkdni s Oslavenym vzhledem k setkdn{ ucedniki se Vzkifsenym podtrhuje

viak fadi svoji zkusenost vedle té, kterou prodélali apoStolové a prvni udednici (srov. 1 Kor 15, 4-8).
Rozdil mezi setkanim ucednikd se vzkii§enym Kristem po Velikonocich a s Pavlem na cesté do Damasku
je zietelny piedevsim z toho, Ze Pavel musel piijmout kfest, zatimco o kitu ucednikd, kteti prozivali

velikonoéni drama spolu s Jezisem, se v Novém zdkoné& nehovoii.

125Podle svatého Antonina z Padovy plati toté? pravidlo i pro nas. Rik4 totiz o preldtech, ktefi hledaji
jen sldvu, ndsledujici: ,, Tihle chtéji vidét slavu bozstvi, kterou spatfili apostolové, ale necht¢ji prijmout
hanbu utrpeni, Kristovu chudobu, jiz apostolové zakouseli, a proto ho neuvidi spolu s apostoly, nybrs
spolu s bezbozniky spatii toho, jehoZ probodli.“ S. ANTONII PATAVINI, Dominica XIIT post Pentecosten 4;
in B. COSTA — L. FRASSON - G. LUISETTO — P MARANGON (a cura di), Sermones Dominicales et Festivi IT
(Patavii 1979) 157-158.

126 Srov. G. L. MULLER, ,,Christologie — Dic Lehre von Jesus Christus, 127, 129.
127 Srov. R. PENNA, I ritratti (D), 221.
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Anistémi — toto sloveso odpovidd aramejskému a hebrejskému vyrazu gzom a znamené
prosté »vstat, postavit, zdvihnout, povysit«, tedy vyjit z hrobu. Nékdy je podmétem akce
Biih (srov. napi. Sk 2, 24; 13, 32.34; 17, 31), jindy zase sam JeZi§ (srov. napi. 1 Sol 4, 14;
Mt17,9; Mk 8, 31; 9, 9.31; Lk 9, 22; 18, 33; 24, 7.46; Jan 20, 9; Sk 10, 41; 17, 3).

Egeiré —s timto slovesem je spojena piedstava smrti jako spanku. Vlastnimu v§znamu
tedy odp0v1da nase »vzbudit«. Nékdy je podmétem akce Bith (aktivni tvar slovesa — srov.
napi. Rim 4, 24; 8, 11; 10, 9; 1 Kor 6, 14; 15, 15 atd.). Bozi zdsah byvé vyjadfen pasivni
formou slovesa (srov. napt. Rim 4, 25; 6 4.9;7,4; 2 Kor 5,15 .. .). V téchto piipadech se
jednd o takzvané teologické pasivum.'?® Existuji mista, kde je podmétem akce vzkifseni
sam Jezi§ (mediopasivni forma — srov. napf. 1 Kor 15, 4.12.13.14.16.17.20; 2 Tim 2, 8;
Mt 27, 63; Mk 16, 14; aktivni forma — srov. napf. Jan 2, 19.20).

Zoopoieé znamena »021v1t, piivést k zivotu«. Toto slovo je sp]ato s tim, Ze Pismo
predstavuje Boha jako »Zivého« a dérce Zivota (srov. napi. Jan S, 21; Rim 1, 3-4; 1 Tim
3,16; 1 Petr 3, 18). Moc darovat Zivot — ozivovat — je pfipisovdna i JeZi$ovi (srov. napf.
Rim 4, 17; 1 Kor 15, 45 — VzkiiSeny je oZivujicim Duchem, daruje tedy Zivot).'?’

Hypsod (hyperypsod) — viznam je »vyvysit, vyzdvihnout« (srov. napt. Flp 2, 9; v Janové
evangeliu se vSak vyvyseni tyka jiz hodiny kiiZe — srov. napt. Jan 8, 28par.). Podmétem
akce povyseni je Biih (srov. napi. Flp 2, 9), JeZi§ piece nepovysuje sebe sama, nybrz je
povySovén. Jedn4 se ziejmé o velmi stary zplsob vyjadieni JeziSova vyvys$eni — oslaveni.
NaraZi se na JeziSovo pozdvizeni z hrobu a vyvy$eni na nebesa po pravici Boi.

Doxazé znamend »oslavit«. Typicky vyraz ¢tvrtého evangelia (srov. napi. 7, 39; 8, 54;
11,4512, 16.23.28; 13, 31.32; 17, 1.5). Vyskytuje se vak rovnéz v Sk 3, 13.

Pokud by nés zajimalo, ktera z uvedenych sloves piedstavuji nejstarsi zpiisob vy-
jadieni skuteCnosti JeZiSova vzkiieni, pak se musime zaméfit na ozvény pavodniho
kérygmatu v ndm zndmém znéni Nového zdkona. V 1 Kor 15, 4 se setkdvame se slove-
sem egeird a rozhodné neni bez zajimavosti, Ze zde podmétem akce je sim JeZi§. Moc
vzkiisit md totiZ pouze Blih — znamen4 to tedy implicitni vyznani JeziSovy bozské moci.
V Rim 1, 34 se setkdme se slovesem anistémi. Zd4 se tedy, Ze pravé tyto vyrazy patfily
ke star§im zptisobim popisovani JeZiSova vzkiiseni.

VzkiiSeni je interpretovano Casto jako intronizace krale — BoZiho Syna (srov. napf.
Sk 2, 35 — Z1 110, 1). S tim velmi tizce souv151 Jezisovo povysem na pravici Bozi (srov.
napi. Mk 16, 19; Sk 2, 33-34; S, 31; 7, 55-56; Rim 8, 34; Kol 3, 1; Zid 1, 3-4. 13). Pomoci
symbolicko-lokdlniho zpiisobu vyjadfovani se tak sd€luje, Ze vyvyseny JeZi§ je rovny
Bohu jako jeho Syn a Ze mu piislusi titul Pan-Kyrios (srov. 1 Kor 12, 3; Sk 2, 36). Je patrné,
jak té€sné, a to i zplisobem vyjadiovani, souvisi skute¢nost vzkiiSeni, zmrtvychvstani,
povyseni JeziSe Krista a definitivni zrod viry v jeho boholidskou identitu.

128 Teologické pasivum je biblicky zpfisob, jak diskrétné sdélit, Ze subjektem ¢innosti je sim Biih. Sloveso
v pasivni formé vyjadiuje, Ze cosi bylo, je nebo bude vykonéno Bohem. Jméno BoZi se z ticty neuvadi, ale
to, Ze Blih je skute¢nym podmétem akcee, vyplyva z kontextu. Srov. J. HERIBAN, Prirucny lexikon biblickych
vied (Bratislava 1994) 782.

»Uplatiiovani této terminologie na VzkiiSeného implikuje diskrétni narazku na bozsky statut, na némz
ma nyni podil.“ R. PENNA, [ ritratti (I), 195.

129
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I1.2.3.3. Pneumatologicky rozmér JeziSova oslaveni

Na jedné strané ucednici rozpoznavaji ve Vzkii§eném toho Jezise, ktery s nimi chodil
po cestdch Palestiny, na druhé strané viak je tento JeZi§ proménén. Identitu osoby
garantuje JeZiSovo télo, coZ pochopitelné souvisi z prazdnym hrobem. Proménéni toti
zasahuje celé JeZiSovo lidstvi. Navic konkrétnost udadlosti vzkifSeni stoji a pad4 s jeho
télesnym rozmérem.'3* VzkiiSeni tedy neznamen4 prosty navrat k pfedchozimu Zivotu,
jako napfiklad v ptipadé Lazara. Toto proménéni se tykd nejprve samotného Jezise.
Ucednici, ktef{ se s nim setkali, zakusili podil na tomto dovreni dila spasy jako svoji
vlastni vnitini proménu, jedn4 se o plnost viry a definitivni obriceni.!3!

Novy zakon popisuje tento novy stav télesné existence jako »pneumatické — du-
chovni télo« (srov. napi. 1 Kor 15, 35-58). Duch, ktery je nositelem Zivota, spolupftisobil
pii JeziSové vzkiiSeni (srov. Rim 1, 1-4; 1 Tim 3, 16; 1 Petr 3, 18) a pronik4 jeho lid-
skou existenci definitivnim darem %ivota v jeho plnosti, BoZ slavou.!3? Takové t&lo jiz
neni vystaveno smrti, neni omezeno dimenzemi naseho Casu a prostoru. Presto se viak
jednd o t€lo, které je redlné, hmatatelné, viditelné, schopné vstupovat do spoleenstvi
s uCedniky, a to i formou spoledného stolovani. VzkiiSeni je tedy i vyvrcholenim pne-
umatologické dimenze vtéleni, piisobeni Ducha svatého v Jezisi z Nazareta. JeZiovo
oslaveni s sebou proto nese i uréitou proménu jeho poméru k Bozimu Duchu: zatimco
pfedvelikono¢ni Jezis je privilegovanym nositelem Ducha, Pomazany Duchem, nyni
se jako oslaveny P4n stidvd darcem Ducha!33 (srov. napf. Jan 7, 37-39; 15, 26; 20, 22;
Lk 24, 49; Sk 2, 33). Vzhledem k tomu, Ze ve Starém zdkoné je ddrcem Ducha pouze

PR

Hospodin, pak tato schopnost darovat Ducha jako Bilih Otec znovu naznacuje Jezis
bozsky statut. Skutecnost, ze oslaveny JeZis sesild Ducha, ukazuje rovnéZ na to, Ze i nyni
je Kristovo spasitelské plisobeni tizce spjato s jeho oslavenym lidskym télem. Vtéleny
Bozi Syn se stal ¢lovékem a zfistane jim navzdy. Smime tedy Fici, e JeziSovo oslaveni
stvrzuje neodvolatelnost a nezrusitelnost spojeni mezi Bohem a ¢lovékem v Kristu, ne-
odvolatelnost vtéleni, vé¢nost nové smlouvy, nad niZ proto nelze pomyslet nic vétsiho.
Pavel jde dokonce tak daleko, 7e hovo¥{ nejen o Duchu BoZim, o Duchu JHWH - tak se
vyjadroval Stary zdkon —, ale pifmo o Duchu Jezise Krista (srov. napt. 2 Sol 2, 8; Gal 4, 6;
Flp 1, 19).

Pneumatologicky rozmér JeziSova oslaveni, vyvyseni a jeho stéle trvajiciho plisoben{
skrze ucedniky a cirkev v tomto svéte je zdroven soteriologickou dimenzi vzkiiseni.
Jednak se timto zpfisobem vyjadiuje skute¢nost, Ze Jexis zprostiedkovava a udéluje
ucedniktim podil na vnitinim Bozim Fivoté — nezapominejme, Ze Jezi§ Kristus ptisobi
skrze svatosti v moci svého oslaveni a v sile Ducha, a pravé proto mtze zprostiedkovat

130 Srov. W. KASPER, Jesus der Christus, 176.
B1Srov. J. DUPUIS, Introduzione. . . ,81.

132Pro podrobn&jif informaci odkazuji na: C. V. POSPISIL, ,,Duch svaty a ki Jezise z Nazareta®, Communio.
Mezinarodni katolické revue I1/3 (1998) 224-245, piipadné na C. V. POSPISIL, Dar Otce i Syna. Ziklady
systematické pneumatologie (Olomouc 1999).

133 Béhem svého pozemského Zivota je Jezi§ pouze nositelem Ducha, po zpfisobu starozakonnich prorokd,

ale jesté neni jeho darcem.“ R. PENNA, ,,Spirito Santo®, in P ROSSANO — G. RAVASI — A. GIRLANDA
(a cura di), Nuovo dizionario di teologia biblica (Milano 1988) 1498—1518b (1509b).
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svym ucednikim podil na plnosti Boziho Zivora. 34 Jednak prvni dary Ducha Otce i Syna
piedstavuji pro kiestany zdvdavek plnosti té slivy, ktera se projevila na vzk#{$eném
Kristu.

»JestliZe ve vis piebyva Duch toho, ktery JeziSe vzkiisil z mrtvych, pak ten, kdo
vzkiisil z mrtvych Krista Jezise, obZivi i vage smrteln4 téla Duchem, ktery ve vés
piebyvi (Rim 8, 11):«

I1.2.3.4. Tajemstvi nanebevstoupeni

V soucasnyich christologiich se pochopitelné objevuje reflexe nad tajemstvim vzkif$eni
Jezise Krista. Pon&kud mensi pozornost byvi vénovédna tajemstvi nanebevstoupen.
MoZnym vysvétlenim této skutecnosti je obtiZnost daného tématu, které viak podle
vypovédi Nového zikona tvofi integralni souddst Kristova oslaveni. Nejprve se tedy
zahledime do Nového zdkona, nisledné pfipomeneme nejzakladnéjsi obrysy patristické
reflexe a konecéné se pokusime o odpovéd’ na otdzky, které se vynoii v priibéhu prezentace.

V prvni fadé je téeba si uvédomit, Ze toto mystérium se neomezuje pouze na popis
udalosti zavére¢ného zjeveni oslaveného Krista ucedniklim, jak se s ni setkdvdme v Mk
16, 19; Lk 24, 50-52 a ve Sk 1, 3-11.

Téma Kristova vyvyseni se objevuje jiz ve slavném christologickém, mozn4 dokonce
predpavlovském hymnu Flp 2, 6-1 1, zejména ve versich 9-11.135 Toto vyvyseni implikuje
univerzalni moc a univerzalni adoraci JezZise Krista jako Péna, kteryzto titul v daném
kontextu jednoznaéng nardzi na Jezistv bozsky status, ze strany vSech, kdo obyvaji
nebesa, zemi i podsvéti. Nenf zdeale ani zminka o ud4lostj posledniho zjeveni oslaveného
Péna uéednikiim.

V Janové evangeliu se scéna nanebevstoupeni sice vyslovné nepopisuje, nicméné se
zde objevuje celd fada vyrokd, které odkazuji na Jezistiy nadchazejici ndvrat k Otcj (srov.
napt. Jan 16, 28), kam Jezis odchazi, aby svym ucednikim piipravil misto (srov. Jan 14,
2). Tento odchod je nutny, aby se mohl naplno projevit Paraklétos, tedy Duch svaty (srov.
Jan 16, 7). Toto Jezisovo povyseniaodchod spadi u Jana jako proces v jistém slova smyslu
vjedno s jeho vyvySenim na kiiZi (srov. Jan 3, 14-15; 8, 28; 12, 32). Rozhodné neni bez
zajimavosti, Ze kdyz Jezi§ hovoii o svém vyvyseni, pouZiva stejny vyraz, kterym se v Iz
52, 13 popisuje oslaveni SluZebnika Hospodinova. Janovu prezentaci tohoto mystéria
bychom mohli definovat tak, Ze k JeZi§ovu ndvratu k Otci, k jeho povyseni, k jeho soudu
nad svétem'3° 3 oslaveni dochdzi ji% ve smrti na kfiZi a nasledné ve vzkiiSeni. Na samém

134 Takovi je eucharistickd pfitomnost. Je to piichod konce do naseho ¢asu, budouci plnost, kterd se objevuje
Vv nynéjsim svété. Je to eschatologicky chléb, pokrm, ktery probouzi a syti touhu.“ E X, DURRWELL,
L’Eucaristia, sacramento del mistero pasquale (Roma 1982) 53.

135 Srov. IV.10.

136V Jan 19, 13 (JBC) se setkdvame s prazvlagtn{ vypovédi, jiz lze ptelozit nasledovné: »Kdyz Pilat uslysel
tato slova, vyvedl Jezise ven a posadil ho pied soudnou stolici na misté zvaném Dlazdéni, hebrejsky
Gabbatha.“ Vypoved miiZeme chapat tak, Ze Jezis byl souzen, ale také tak, Ze Jesi§ zased] k soudu nad
svétem, coZ odpovidi janovské ironii, kde se na viditelné roviné véci maji uritym zptsobem, oci viry ale
davaji ¢lovéku poznat, Ze pfed Bohem je tomu pfesné naopak. Srov. napi. I. DE LA POTTERIE, ,,Jésus roi
et juge d’apres Jn 19, 13%, Biblica 41, 1960, 217-247.
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zavéru se setkaviame s vyroky o tom, Ze JeZi§ zase prijde, coz pfedpoklids urcity odchod
(srov. Jan 21, 20-23).

O faktu, Ze Jezis jako Boxi Syn a jako cely ¢lovék sedi po pravici Otce, se v Novém
zdkoné hovofi na mnoha mistech.!3’ Vyse jsme vidéli, jak tyto vyroky souviseji jednak
s JeziSovym vystupovdnim pied Velikonocemi, jednak s horizont4ln{ charakteristikou
JeziSova prostiednictvi.!®® Velmi zajimavy je z tohoto hlediska zavér Matousova evan-
gelia, kde Jezis konstatuje, 7e je mu ddna veskera moc na nebi i na zemi (srov. Mt 28, 19),
coZ implicitné souvisi s vyjadienim o zaujeti mista po pravici Otce, tedy s pfechodem
do bozské sféry. Matous ale chce podtrhnout skuteénost, Ze Je#i§ zistdva se svou cirkvi
az do konce vékd.

Naproti tomu autor listu Zid&m piedstavuje nanebevstoupeni jako vstup Krista,
novéhg a jediného veleknéze, do nebeské velesvatyng, kde predkldds svou vlastni krev ,
(srov. Zid 9, 11-24). Dalo by se tudiZ fici, Ze stojime pied koncepci kulticky popisovaného
nanebevstoupent, které v jistém slova smyslu nastdv jiz v okamziku JeziSovy smrti na
kiizi. Hned na za¢dtku listu se tvrdi, Ze po vykonéni svého dila Kristus usedl po pravici |
BoZi jako univerzilni P4n. Tato novi pozice souvisi s Kristovou distojnosti veleknéze
v nebesich, tedy u Boha (srov. napt. Zid 8,15 10,125 12, 2).

Také v knize Zjeveni se setkivime s obrazem, ktery s danym tajemstvim souvisi: |
hovofi se zde totiZ o ob&tovaném Berankovi, ktery je pfed Bozim triinem a prijim4 hold
vieho tvorstva (srov. Zj 5). V obou ptipadech tedy Kristiv vstup do BoZi sféry tésné r
souvisi s jeho smrti a ob&ti. J

O Kristové pozici na v§sostech se hovoi{ kupiikladu také v Ef 4, 9-10; 1 Tim 3, 16; \
1 Petr 3, 22.

Nyni pér slov k tomu, jak bylo mystérium nanebevzeti vniméano v patristické dobé.
Je prokazatelné, Ze cirkev slavila udélost nanebevstoupeni samostatnou liturgickou slay- !
nosti jiz od ¢tvrtého stoleti.!® Pro Ireneje bylo nanebevstoupeni jasnym projevem toho,

Ze cely ¢lovék i se svou télesnosti je urcen ke spise, protoze Kristus je ve slavé i se {
svym télem.'” V tomto déirazu neni nesnadné rozpoznat silné antignosticky moment,
nebot gnostikové ucili, Ze ke spase je urcena vyluéné duse &i duch. Podle Hilaria z Po- ’
itiers je nanebevstoupeni dovr§enim tajemstvi vtéleni.'*! Kone¢né Ley Veliky popisuje |
nanebevstoupeni jako v§sostné pov§ieni a oslaveni ¢loveka, 142

Nyni se na zdkladé vyse prezentovanych idajl pokusime o vlastni reflexi nad timto
tajemstvim. Mnohovrstevnost novozikonniho tdaje nds vede ke konstatovani, Ze sku-
tecnost Kristova povyseni a jeho zaujeti mista po pravici Otce je jedna véc, zatimco popis (
uddlosti nanebevstoupeni jako smyslové manifestace tohoto mystéria je véc druh4.!*3 {

|
!
|
|

——

137Srov. napt. Mt 26, 64; Mk 14, 62; 16, 19; Lk 22, 69; Sk 5, 31; 7, 5-6; Rim 8, 34; Zid 8, 1512, 25 1 Petr 3,
22:7j 5; 1.

138 Srov. I1.1.5.

1398rov. G. IAMMARRONE, »Ascensione, in V. MANCUSO (ed.), Lexicon — Dizionario Teologico Enciclopedico ‘
(Casale Monferrato 1993) §3-84.

140Srov. IRENE], Adv. haer. 1, 10, 1.

141 Srov. HILARIUS 7 POITIERS, De Trinitate XI.

142 Srov. S. LEONE MAGNO, I/ mistero pasquale (Milano 1965) 244-245.
Y3 Srov. . GALOT, Gesit Liberatore (Firenze 1983) 416-417. ‘
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Jestlize uednik@im se vzkifSeny Kristus zjevoval na riiznych mistech a v riiznych Ca-
sov§ch okamzicich, pak z hlediska vzkiiSené¢ho Krista se nejedné o rizné déje v Case,
nybrz o dosazenou plnost ¢asu, jak jsme konstatovali vy$e. Udalost nanebevstoupeni je
tudiz tieba vnimat zdsadné v ramci Jezisova sebedarovani na kiiZi, a predevsim jeho
oslaveni ve vzk¥iSeni, coZ ale nesnizuje teologickou vypovidaci hodnotu tajemstvi
Jezi$ova nanebevstoupeni.'**

Teologické diirazy spjaté s nanebevstoupenim lze shrnout nasledovné: Kristovo
poslani se dovriuje ndvratem k Otci; jeho pozice i jako ¢lovéka u Boha znamend vyvyseni
¢lovéka, a tak pro nds piedstavuje cilovou a vzorovou pfi¢inu nasi spasy; Kristus ma
jako ¢lovék nyni moc sesilat Ducha svatého'® a diky nému byt tajemné piitomen
a plisobit v d&jinach; pravé na tomto zdklad€ plati, Ze jeho sebedarovéni na kiiZi je trvale
pfitomnou skute¢nosti, kterd presahuje d&jinnou proménlivost, proto je také povyseny
Kristus jedinym a univerzalnim veleknézem nové smlouvys; Kristovo povyseni je Gzce
spjaté s jeho vladou nad stvofenim a kosmem, kterd je ale ziroverl sluzbou. '

Jednou z nejzasadnéjsich otazek, pfed nimiz dnes stoji teolog zabyvajici se tajemstvim
Kristova nanebevstoupeni, se tykd poméru daného mystéria k obrazu svéta. Hebrejska
predstava svéta v dobé¢ vzniku Nového zdkona byla povytce prostorova: nejniZe byl
polozen Seol, podsvéti, nad kterym se rozprostiraly zemé& a moie, o stupefi vyse se
nachizela nebeska klenba, kterd spoéivala na pohofich na krajich zemé, s Mésicem
a Sluncem, pak nésledovalo dalsi nebe, kde byl situovin nebesky Jeruzalém, a vSemu
vévodila nebesa nebes — pravé sidlo Hospodinovo.147 Jestlize Pavel hovoii o tom, Ze
byl uchvacen az do tietiho nebe, pak to v souladu s touto koncepci znamend, ze dosahl
nejvyssiho nebe a byl pfimo v bozské sféfe (srov. 2 Kor 12, 2). V helénském svété se

144_Skuteénost nanebevstoupeni patii do oblasti zjevent vzkiiseného Krista, a proto ji interpretujeme
ve vztahu ke vzkiieni. Zatimco Kristovo oslaveni je jedinou, transcendentni a dokonalou udalosti,
zjevovéni tohoto tajemstvi v Case je naproti tomu mnohotvarné. Ackoli se jednd o tutéZz komplexni
skuteénost, jeji historické vyrazy, tedy zjeveni, nanebevstoupent, sesldni Ducha svatého, jsou rozliSené,
Castecné a vzdjemné komplementdrni. Tyto riizné podoby projevovéni jediné transcendentni udélosti
véak obsahuji specifické teologické vyznamy.“ A. AMATO, Gesit il Signore Saggio di cristologia, 7. vydani
(Bologna 2008) 559.

145, Duch svaty nepietrzit¢ spolupracoval na vykupitelském dile Kristové. On zahalil Pannu Marii svym
stinem, a proto dité, které se z ni narodilo, je svaté a nazyva se Synem BoZim. JeZi§ pfi kitu v Jordanu
piijal ,pomazédni“, aby naplnil své mesid§ské poslani, zatimco hlas z nebe ho prohlasoval za Syna, v némZ
nasel Otec zalibeni. Od tohoto okamziku byl Kristus specidlnim zptisobem weden Duchem svatym®, aby
zapocal a pfivedl k dovr$en{ své posléni ,,Sluzebnika®, a tak vyhanél démony prstem BoZim, zvéstoval,
e ,Bozi kralovstvi je nablizku® a e musi byt pfivedeno k naplnéni Duchem svatym. Koneéné Biih Otec
Jezise vzkiisil a naplnil jeho lidstvi svym Duchem. Timto zpfisobem toto lidstvi piijalo formu lidstvi
oslaveného Boziho Syna poté, co mélo tvafnost sluzebnika. Toto lidstvi piijalo rovnéz moc darovat
Ducha svatého véem lidem. Tak novy, eschatologicky Adam mize byt definovan jako duchovni byti, jez
daruje Zivot. Naprosto realné tedy plati, ze mystické télo Kristovo je oduseviiovino Kristovym Duchem.“
MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE, Vybrané otdzky z christologie, dokument z roku 1979, 45.1.1. (2)
(orig. COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, Documenti 1969-2004, Bologna 2006, s. 190-191;
Zeskd verze se pripravuje k vyddni). Augustin tedy neni tak docela precizni, kdyZ tvrdi, Ze Syn piijal Ducha
svatého jako ¢lovék a daruje ho jako Bith. Srov. AUGUSTIN, De Trinitate, 15, 26, 46; in SANT’AGOSTINO,
La Trinita (Roma 1973) 709.

146 Srov. V.8.1.

147 $rov. G. RICCIOTTI, La cosmologia della Bibbia e la sua trasmissione fino a Dante (Brescia 1932).
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setkdvame opét s hierarchizovanou piedstavou péti nebo sedmi prostorovych nebes ¢i
stér. Dluzno pfipomenout, Ze gnostické pojeti spasy implikovalo vystup duse skrze tyto
sféry az do nejvyssiho nebe, kde sidlil neznamy a dobry ,,bih“.!*® Dneini obraz svéta
je vyrazné odli$ny, a proto neni divu, Ze se objevuji obtize, jak s na§im pozndnim svéta ;
skloubit starokfestanskou piedstavu nebe a Boha.'¥ Pripomindme, Ze ve hie neni pouze
problematika Kristova nanebevstoupent, ale také obraz Boha a ki'estanskd eschatologie. ‘

V prvni fadé je tieba odlozit implicitni dualismus, podle néhoz by mezi nasim j
prostorem a Bohem nebyla 74dn4 spojitost. Je-1i vSechno stvofené dobré, musi to ne- ‘
vyhnutelné mit néjaky zaklad ve stvofitelské Trojici. Uvédomme si, Ze kladeni ostrého
protikladu mezi na$im prostorem a boZstvim by implikovalo uréité analogie s gnostic-
kymi piedstavami.’® Imanentni Trojice tedy neni prostorem vymezena tak, jako kdyby
do ného neméla piistup, nenf ale nasim prostorem ani obsaZena. Jak vidno, pomér ima- |
nentni Trojice a prostoru souvisi velmi tzce s tajemstvim transcendence a imanence |
Boha vzhledem ke svétu. Vyjdeme-li z radikalni Box{ nesloZenosti,'’! pak dochizime
k tvrzeni, Ze v imanentni Trojici neni sloZenost z jednotlivych mist, jako je tomu v na-
Sem stvofeném - sloZeném prostoru. Tradicni teologie hovoii o nekone¢ném bodu &
»kouli“, jejiz stied je viude a obvod v nekoneénu.'>? Zgrovei si ale musime uvédomit, ze
zcela neprostorovy Biih by byl vlastné Bohem neexistujicim. V jistém slova smyslu ma- r
Zeme fici, Ze Blih neni determinovin vnéj$im prostorem, ale on sim je svym vlastnim,
z naSeho hlediska transcendentnim, »prostorem“.’® Tento transcendentni »prostor*
v jistém slova smyslu ,sousedis kazdym bodem na$eho fyzikélniho prostoru, co¥ odpo-
vida viudypiitomnosti Boha Otce, Syna a Ducha svatého v nagem fyzikalnim prostoru,
a proto piechod oslaveného lidstvi Jezise Krista z naseho prostoru do tohoto transcen-
dentniho ,,prostoru® se mohl odehrit kdekol; v naSem fyzikdlnim prostoru. Z fe¢eného
jasné vyplyva, Ze nanebevstoupeni si nesmime piedstavovat jako cestu z jednoho
bodu naseho fyzikalniho prostoru do néjakého jiného bodu téhoy prostoru! Takova
pfedstava by byla na samé hranici mytologie a implikovala by slozenost Boha, protoze
on sam by byl pouze souédsti vys§iho skladebného celku svéta, coZ by bylo v kiiklavém
rozporu s pravou Bozi transcendenci viéi nagemu svétuy, Nezapominejme na to, Ze pravé
tato transcendence Zivého Boha je poslednim kofenem nasi svobody.

Zd4 se, Ze jak onu transcendentni »Prostorovost® imanentni Trojice, tak i nas
odvozeny fyzikilni prostor je tfeba piipisovat specifickym zptisobem osobé Ducha

148 Srov. K. RUDOLPH, Grdze. Podstata a déjiny ndbozenského sméru (Praha 2010) 171-172.

149 Problematikou poméru mezi Bohem a na$im prostorem se zabyvd J. A. T. ROBINSON, Cestné o Bohu.
Debata pokracuje, Praha 2006 (original: Honest to God, 1963). Reseni nabizené v této knize viak uspokoji

soudného teologa jenom stéi,
150Srov. I11.1.1.3.

51 Jednd se evidentné o vymezeni negativni, tedy o popfeni urcité charakteristicky stvofenych jsoucen.
Co je slozené, je rozloZitelné, a proto to neexistuje nutné. Co je nesloZené, je nerozlozitelné, a proto to
existuje nutné. Radikélni nesloZenost je tudiz nejzakladnéjsi spolecnou charakteristikou Boha Otce, Syna
a Ducha svatého., na niz Ize jako na spole¢ného jmenovatele pievést v zasade v8echny vlastnosti Bozi
pfirozenosti. Srov. C. V. POSPISIL, Jako v nebi, tak i na gemi, 439-450.

152Srov. ALANUS AB INSULIS, Regulae de sacra theologia, 7; PL 210, 627.
153

»Pfed tim, nez bylo cokoli, Biih byl sém a byl svétem sdm pro sebe, byl mistem kazdé véci.« TERTULIAN,
Adversus Prax., 5, 2; in C. MORESCHINI (ed.), Opere scelte di Tertulliano, Torino 1974, 952-854. ‘
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svatého. Neni snad prostor spolubytim a piedpokladem spolecenstvi?!** Nenf to snad
Duch Bozi, kdo se vznasi nad na$im svétem (srov. Gn 1, 1) a kdo pronika kazdym mis-
tem na$eho prostoru (srov. Mdr 1, 7)? Neni tedy divu, ze piechod z naseho fyzikalniho
prostoru do onoho transcendentniho ,prostoru® se napliuje v Kristové lidstvi, které je
dokonale prodchnuto Duchem svatym. Nezapominejme na to, Ze vzkifSeni a oslaveni
je také dilem Ducha svatého, jak jsme konstatovali vySe. Uvedeny prechod je ziro-
veni vyrazem nové pfitomnosti oslaveného Péna v kosmu, jak o tom svédéi zjevovani
oslaveného Krista u¢ednik@im po Velikonocich a pred Letnicemi. Pravé skute¢nost, %e
onen transcendentni ,prostor, do néhoZ oslaveny Kristus vstupuje jiz svym vzkiise-
nim, ,sousedi“ s kazdym mistem naseho fyzikélniho prostoru, vede k tomu, Ze Syn je jiz
nyni opravdu ,vSechno ve viem“ (srov. analogicky 1 Kor 15, 28) a Ze diky Synu je také
vSechno v Otci i Duchu svatém.

Nanebevstoupeni je tedy jasny diisledek Kristova sebedarovani na kiizi, je to
tedy po kénozi a extazi kiize dokonan4 perichoreze promitnuta do stvoieni. Proto
také Kristus jako ¢lovék nejenom sedi po pravici Otce, coz odpovida piitomnosti naseho
prostoru a lidského téla v onom transcendentnim »prostoru, ale zaroven také panuje
nade v$im stvofenim a je s ndmi jako jeden z Trojice az do skondni véki (srov. Mt 28,
19-20), coz bylo naznaéeno jeho zjevovanim ucednikiim po Velikonocich a coz odpovid4
tajemné piitomnosti onoho transcendentniho ,prostoru® v nasem fyzikalnim prostoru.
Trojjediny nepohlcuje Kristovo lidstvi ani nase lidstvi, respektuje ho, ale ziroven se
realizuje dokonalé — perichoretické sjednoceni stvofeni s trojjedinym Bohem v Kristu
a Duchu svatém. To je Zivot vé&ny, Zivot v plnosti.

VzkiiSeni a nanebevstoupeni Jezise Krista jsou tedy dvé tvainosti jednoho je-
din€ho tajemstvi perichoretického pfebyvani Boha a jeho tajemné transcendentni
»prostorovosti“ ve svété a také pfebyvani prvotiny vykoupeného svéta, tedy nejen
lidského ducha, ale i lidského téla a nasi prostorovosti v Bohu diky oslavenému
Jezisi Kristu.'>> Kdy? jsme hovofili o vzkiiSeni, zminili jsme skute¢nost, 7e Kristus
vlastné vstupuje do naseho ¢asu déjin jako ten, kdo ptichdzi z absolutni plnosti d&jin.
Tajemné tedy neni pouze nanebevstoupeni, nebof jesté zdhadngjsi a tajemn&jsi se nyni
jevi skutecnost, Ze oslaveny Jezi§ Kristus se zjevuje a plisobi v naSem prostoru a Case.
Jedno jediné tajemstvi, dvé tvaFnosti, které jsou vzdjemné komplementarni.

Nanebevstoupeni je tudiZ spolu se vzki{$enim intronizaci eschatologického Krale —
SluZebnika a zdroveil znamenim pocatku nové, byt nasim o¢im prozatim skryté plisob-

154Srov. C. V. POSPISIL, Fako v nebi, tak i na zemi, 457-463.

155 Principidlni ndmitka, kterd se stavi do protikladu k tomuto esencidlnimu aspektu Kristova primétu

v jeho vzkiiSeni a v jeho paruzii, velmi ¢asto z4visi na uréitém pojiméni christologie. JestliZe totiZ nikdy
nesmime sméSovat Kristovo lidstvi s jeho bozstvim, pak rovné? tak neni dovoleno oddélovat jedno od
druhého. Obg chyby totiz vedou k jednomu jedinému disledku. Kdyz je Kristovo lidstvi piedstavovino
jako pohlcené bozstvim, anebo kdyz je od ného oddélovdno, pak v obou zminénych p¥ipadech dochazi
k tomu, ze Kristiv primit nad kosmem je zneuzndvan. Kazdopddné dochézi k tomu, Ze se pripisuje
pouze Kristovu boZstvi to, co podle vyse zminénych novozdkonnich textl nyni evidentné piislusi jeho
lidstvi, nakolik se jednd o lidstvi JeZise Krista, jenz je ustanoven Panem a ktery jakoZto takovy dostava
jméno, které je nad kazdé jiné jméno.“ MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE, Wybrané otdzky z christologie,
4.5.2.5. (3.5.); ital. vyd., s. 192.
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nosti Boziho kralovstvi v nagem prostoru.*® Kristovo oslavené lidstvi je nyni také svym
vlastni prostorem. Pravé tento prostor ustaveny ve vzkii§eném Panu je nagim budou-
cim pfibytkem u Otce (srov. Jan 14, 2). Skute¢nost oslaveného téla s sebou nevyhnutelng

piedpokladem nejen jeho univerzilni spasitelské pisobnosti, kterd — jak uvidime — se
zaklada na kategorii setkdni (universale concretum),'s8 ale také jeho univerzalni kosmické
vlady, spésy celého stvofeni (srov. Rim 8, 18nn).

I1.2.4. Povelikonoéni vira a t¥i modely christologické reflexe

Pii studiu novozikonni christologie je nutno si neustile uvédomovat, %e zejména evan-
gelia tak, jak je zndme dnes, vznikala postupné. Prvni fazi predstavuje zkusenost uced-
niki s piedvelikonocnim a posléze oslavenym JeziSem. Druhs fdze zacina po setkani se
Vzkii$enym a sesldni Ducha svatého, kdy uéednici zapocCinaji vefejné vydavat svédectvi
0 Jezisi jako o Kristu, Panu, Mesi4si a Synu Boim. Tyto prvni dveé faze bychom mohli
nazvat dobou evangelia »pied evangelii«. Cely proces se uzavir4 tfeti fazi, v niZ jednotlivi
svatopisci rediguji a dopliiuji jiz existujici materig].!s® Z toho vyplyva, 7e jedna véc je
redakéni stafi spisu a druh4 vec to, z které faze pochazeji jednotlivé literdrni celky, jez
jsou v dané knize zapracovany. Casto je vSak pomérné obtizné stanovit, do které vrstvy
ten ktery tryvek patii. Je viak nesporné, Ze v Novém zikoné miiZeme najit ozvénu prvot-
niho kérygmatu a liturgickych formuli, jimiZ uéednici vyznavali a slavili tajemstvi JeZise
Krista v prvnich letech po Velikonocich. Navic je ziejmé, Ze proZivan4 vira predchdzi
rozvinutéjsi christologické reflexi.

Liturgické formule maji bud’ podobu zvolani (srov. napf. 1 Kor 8, 6; 12, 3), nebo
podobu kratkého osobniho vyzndni viry v JeZise Krista, Boziho Syna atd. (srov. napi.
Sk 17, 3; Jan 1, 345 1, 49; 11, 27; 20, 315 1 Jan S, 5). Tato vyznéni se vztahuji rovnés
k JeziSovu vzkiiseni (srov. napt. Sk 13, 305 13,37; 1 Kor 6, 1451 Sol 1, 10), ale také k jeho
smrti (srov. napf. Rim 5,8; 14, 15; 1 Kor 8, 115 2 Kor 5, 14) a smrti pro nds spole¢né se
vzkii$enim (srov. napf. Rim 4, 24-25; 8, 32.34; Gal 1, 4; 2, 20; Ef 5, 2.25; 1 Sol 4, 14;
Jan 3,16). Z uvedenych tdaji mtZeme vyvodit, Ze jadrem prvotni viry bylo piredevsim
velikonoéni tajemstvi.

Rovnéz s liturgickym »Sitz im Leben« jsou zfejmé spjaty takzvané christologické
hymny, které predstavuji rozvinuté formule vyznani viry. Podle minéni exegetd je jich
v Novém zdkoné celkem devet (srov. Lk 1, 68-79; 2,29-32; Jan 1, 1-18; Flp 2,6-11; Kol
1, 15-20; Ef 2, 14-16; 1 Tim 3,16; Zid 1, 2-3; 1 Petr 3, 18-22). Odlisuji se od ostatniho

-_— OO

156 Srov. C. V. POSPISIL, Jako v nebi, tak i na zemi, 462-463.

157 Srov. MEZINARODN{ TEOLOGICKA KOMISE, O nékterych aktudinich otdzkdch eschatologie, dokument z roku
1991, 1-2 (Olomouc 2008) 29-42.

138 Srov. V.7; srov. C. V. POSPISIL, Fesis Kristus — pravda déjin. Trojicni a christocentrickd teologie déjin (Kostelni
Vydii 2009) 87-118. Jsme zvykli myslet Krista v déjindch, pokud ale m4 platit, Ze jednotlivd historick4
udilost se t&1 univerzalnimu vyznamu (universale concretum), pak nezbyvé nez myslet d&jiny v Kristu
a vnimat jeho osobni pfibéh jako ustavujici paradigma dé&jin, jako pravdu déjin.

159 Srov. PBK, Sancta Mater Ecclesiq (instrukce ze dne 21. 4. 1964); in EV 2, 151-161; Eesky: PBK, Instrukce
0 historické pravdivosti evangelif, in J. MERELL, Uvod do Nového zdkona [pro Rimskokatolickou CMBF]
(Litoméfice 1979) 139-148.
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textu jednak svym poetickym stylem, jednak byvaji nékdy uvozeny zdjmenem »ktery
nebo »jenz« vztahujicim se k osobé Jezise Krista.!%0

Pokud hleddme stopy prvotniho povelikono¢niho kérygmatu, nelze neuvést 1 Kor
15, 3-5:

»Odevzdal jsem vdm piedevsim, co jsem sidm pfijal, 7e Kristus zemiel za nase
hiichy podle Pisem a byl pohiben; byl vzkiisen tietiho dne podle Pisem, ukazal
se Petrovi, potom Dvandcti.“

Podle Pavlova svédectvi existovalo toto uceni jiz v dobé pted jeho obrécenim, proto je
piebral a déle pfeddval. Jidrem formule je velikono¢ni tajemstvi, jeho soteriologicky
vyznam i to, Ze se pravé v této udélosti naplnila Pisma. Dal$im v této souvislosti asto
uvadénym mistem je text Rim 1, 3—4, kde se hovoii o JeZisove ptivodu z Davidova rodu
(podle téla) a o jeho uvedeni do moci Boziho Syna skrze vzkiiseni (podle Ducha). Dalsi
pfipominana mista jsou nap¥iklad 1 Sol 1,10; Gal 1, 3-5; 3, 1-2; Rim 2,16; 8,345 10, 8-9.
Celistvejsi modely prvotniho kérygmatu nachdzime v knize Skutkd; jedn4 se o Petrova
kazani (srov. Sk 2, 14-39; 3, 13-26; 4, 10-12; 5, 30-32; 10, 34—43).161

Pozastavme se nyni nad jednim typickym vyrokem, ktery nachizime jako vyvrcho-
leni prvniho Petrova vefejného vystoupeni o dni Letnic:

»AT tedy viechen Izrael s jistotou vi, Ze toho Jezise, kterého vy jste uktizovali,
ucinil Bith Pdnem a Mesidsem (Sk 2,36).«

MY

Na prvni pohled se zd4, jako kdyby Jezi§ ziskal diistojnost Pana a Mesidse teprve diky
svému vzkiieni a oslaveni.'®? To se vSak d4 pomérné jednoduse vysvétlit. Vzkiiseni,
oslaveni a nanebevstoupeni bylo chépano jako skute¢nd intronizace eschatologického
panovnika (srov. Sk 2, 35 — ZI 110, 1) a intronizace znamen4, 7e novy Kréal-Pomazany se
ujimd svého tiadu. Navic byli u¢ednici v prvni dobg po setkédni se Vzkif§enym jakoby
oslnéni JeziSovou sldvou. Stav oslaveni je piece nejplnéjsim projevem toho, Ze Jezis je
Pén a Mesis, to viak neznamend, Ze by jim nebyl i v predchozim stavu ponizeni, ve
kterém jeho sldva nebyla tak jasné zietelna.'®? Je tedy jisté, Ze jadrem prvotni zvésti
je predevsim Vzkiieny a jeho plnost moci. Navic je neoddiskutovatelné, %e v centru
stoji Jezi§v »vyznam pro nés«, prevladd tedy funkcionslni christologie a dfiraz na
soteriologii.!®* S tim je spjat i pohled smérem do budoucnosti, kdy se Jezi§ vrati, aby
dokonal v uéednicich dilo spasy, tedy smérem k paruzii, jiZ uéednici oekdvali, 165

10Srov. A. AMATO, Gesit il Signore. . . , 124-126.
11 Srov. C. H. DODD, La predicagione apostolica e il suo sviluppo, passim.
162Srov. R. PENNA, I ritratti (I), 122.

16, Dile je mozno fici, ze mesia$ské vyvyseni Krista v Duchu svatém dosahuje svého vrcholu ve
zmrtvychstani, pfi némz se Kristus odhaluje jako Bozi Syn, plnj moci.« JAN PAVEL IL., Dominum
et vivificantem (encyklika ze dne 18. 5. 1986) 24 (Praha 1997) 27).

164 Srov. J. DUPUIS, Introduzione. . . ,93-94.

165, Nikdy neexistovala christologie vzkiiSeného Pana, kterd by ziroveil nevyhliZela jeho budouci ndvrat
pii paruzii. Ono »jiz« vzki{seni predstavuje pfislib vzhledem k »je§té ne« eschatologického naplnéni pfi
paruzii.“ J. DUPUIS, Introduzione. . . , 84.
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stfedné po Velikonocich byl kladen déiraz piedeviim na oslaveného Péna a na jeho
aktudln{ a k paruzii sméfujici plisobeni v Duchu, V této souvislosti miiZeme hovofit
o christologii povyseni,'% kiers je na pocitku velmji lizce spjata s o&ekdvanim paru-
zie. Vira a christologie tedy hledély od udailosti JeziSova vzkiiseni nejprve smérem do
budoucnosti.!67

JeziSovo vzkiisent a oslaveni je vyvrcholenim celého jeho predchoziho pozemského
Zivota. Velmi zahy se prvni kiestané vraceli ve svych reflexich k tomu, co ¢inil a uéil jejich
galilejsky Mistr pted Velikonocemi, a novym zrakem nazirali predvelikono¢ni udilosti
ve svetle vzkiiSeni a v sile Ducha (srov. napi. Jan 14, 25). Evangelia jsou tedy navratem
k pfedvelikonoénimu Jezisi ve svétle pIné povelikonoéni viry,168 Déjinna skute¢nost,
piedvelikono¢ni Jezis, a svétlo viry, zkuSenost setkdnf s Oslavenym, kraceji pfitom spo-
le¢nou cestou. Hledisko viry nestoji proti historické vérohodnosti, ba naopak: umoziiuje
proniknuti k jadru a podstaté udalosti, jejichZ prosty popis by ¢asto mnoho nefikal. Ko-
neckoncii odpovédného hodnoceni udilosti jsme bézng schopni jen s urcitym Easovym
odstupem. Z uvedenych divodd hovoifme o takzvané christologii dvou stadii,'®® kters
nabyvi riznych podob: podle t&la (kata sarka) — podle Ducha (kaza pneuma) (srov. Rim
1,3-4; 1 Tim 3, 16; 1 Petr 3, 18); ponizeny — oslaveny (napi. Flp 2, 6-11). Kontinuira
arozliSeni mezi dvéma stavy JeziSovy existence je zakladem pro pozdéjsi vyjadieni jeho
tajemstvi na ontologické roving, 170

Nejrozvinut&jsi formu novozakonni christologie predstavuje takzvans christologie
tif stadii, v niZ se k pfedchozimu modelu pfipojuje vyslovné vyznani JeziSovy preexis-

166 Srov, R. SCHNACKENBURG, »Christologie des Neuen Testaments“, 256-264.
167Srov. R. E. BROWN,]eéiivpohledu. -5 136-141. Zd4 se, jako by R. E. Brown ponékud oddé&loval christo-

logii paruzie od christologie povyseni. V této véci se ndm jevi jako mnohem realisti¢t&jsi to, co tvrdi jiny
velky biblista: »Komplexni vyrok Mk 14, 62, ktery vedle sebe klade JeZisovo povyseni a jeho budouct
pfichod v nebeskych oblacich, tedy obsahuje nejstarsi pro nds dostupné svédectvi o tom, jak prvotni
cirkev chépala postaven{ a funkei VzkiiSeného; jednd se o povyseni a paruzii, Nikdy neexistovala vira
v JeziSovu paruzii bez viry v jeho povyseni, neexistovala ale anj vira v pouhé povyseni bez ocekdvini
paruzie toho, ktery byl povysen k Bohu.“ R. SCHNACKENBURG, »Christologie des Neuen Testaments®,
256.

168V nasem dalsim vykladu novozakonn{ christologie se budeme snazit v hlavnich rysech dodrzet podobny
postup, coz presné odpovids z4mériim genetické metody.

169 Srov. R, SCHNACKENBURG, »Christologie des Neuen Testaments*, 264-271.

170, Nazirani dvou zplisobd nebo oblastf JeziSovy existence (pozemsky — nebesky) se stala zikladem pro on-

tologické vyjadieni Jezisova tajemstvi, a tedy i pro ndslednou patristickou nauku o dvoy piirozenostech.“
A. AMATO, Gesi il Signore. . ., 129.
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tim, neZ se stane ¢lovékem. Slo tedy o logicky piechod od JeZiSovy autority (exiisia)
k jeho identitg, tedy byti (isia).!7!

K vyjadieni Jeziovy preexistence vedlo vice cest. Jednou z nich je souvislost mezi
dilem stvofeni a dilem spésy, které v poslednim disledku piece piedstavuje dovrieni
stvoreni.!”? Jestlize je JeZi§ univerzalnim prostiednikem v dile spasy, pak je pouze kricek
k tomu, aby byla odhalena jeho zprostiedkovatelsk4 tloha v dile stvofeni (srov. napf. Jan
1, 3; Kol 1, 16). Navic Stary zdakon poskytoval kategorie moudrosti aslova, kterych také
svatopisci plné vyuzili. Dal§{ smé&r tvah mohl vychazet 7 prostého pravidla: Clovek se
nemiiZe stdt Bohem, ale vSemohouci Biih se miiZe st4t Clovékem.!”3 Jestlize je vzkifseny
Jezi$ nyni proniknut bozskou sldvou, pak je to ona slava, kterou mél jako preexistujici
od pocatku svéta (srov. Jan 17, 5); jestlize Jezis vystoupil, musel predtim sestoupit (srov.
Jan 3, 13; Ef 4, 9). Eschatologie vrh4 svétlo na protologii a opa¢né. 174

Zminéné myslenkové postupy mély vedle setkani s oslavenym Jezi$em oporu také
v tom, Ze Jezi§ v dobé svého pozemského Zivota projevoval védomi ohledné svého je-
dine¢ného synovského vztahu k Bohu a ohledné svého posldni, jeZ mu svéfil Otec.!7s
V této souvislosti nelze vyloudit ani uréité povédomi, jeZ mohli mit néktef{ ucednici
0 mimofddném zplisobu, jak byl Jezis pocat,!76 { kdyz evangelia JeziSova détstvi (Mt 2;
Lk 2) patii z redakéniho hlediska ziejmé k nejmlad$im vrstvdm Nového zakona. Luk4s
a Matous viak hovoii pouze o mimotadném JeZiSové ptivodu v Bohu a vyslovné nezmi-
nuji JeZiSovu preexistenci.!”’ Je rovné jisté, e udalosti z pocatku JeZiSova Zivota staly
Vv prvnich desetiletich po Velikonocich ponékud stranou zdjmu. Témto tématfim se vSak
budeme vénovat podrobnéji na jiném miste,

-

171 Dochazet od exisia Pomazaného k jeho ssia predstavuje logickou nezbytnost a nejedna se rozhodné
0 mytologii.“ P GRECH, ,,II problema cristologico e Permeneutica®, in R, LATOURELLE - G. O’COLLINS
(a cura di), Problemi ¢ prospettive di teologia fondamentale (Brescia 1980) 165-182 (169).

172 Toto tvrzeni viak neimplikuje, Ze Bith by nemohl dovrsit stvofeni jinym zpasobem!
13Srov. J. DuPUIs, Introduzione. . . | 98.

174, Ve svétle povyseni Jezise Krista lze jasné a definitivné pochopit jeho pravy plivod: Kdyz nyni sedi po
Bozi pravici, tedy ve stavu »postexistence« (= po skonéeni pozemského Zivota), preexistuje zirovei »od
prvopocatku« u Boha a pied svym pfichodem na svét. Piechdzi se od eschatologické udalosti Jezise Krista
k protologickému vyznamu a opaéné.« MTK, Theologia — Christologia ~ Anthropologia (dokument z fijna
1982) I1.A.2; EV 8, 442.

175, Veskeré apostolské hldsini se zakladd na presvédéeni o JeziSové védomi 0 tom, Ze je BoZim Synem a e
je Otcovym vyslancem. Bez tohoto JeziSova védomi by nejen celd christologie, ale i soteriologie pozbyly
smyslu.“ MTK, Jam bis de christologia (dokument ze dne 31.5.1986) 2.1; EV 10, 700.

176 Pfestoze fada modernich autorll odmitd realny d&jinng ziklad panenského poceti popisovaného v Ma-
tousové a Lukasove evangeliu (napi. E. SCHILLEBEECKX, Gesu, storia di un vivente, Brescia 1976, 586n;
H. KUNG, Essere cristiani, Milano 1976, 515), ,,ve prospéch historicity panenského poceti hovoii celd fada
divodi“ (A. AMATO, Gesz il Signore. . ., 531). To viak pochopitelné neznamend, ze kazdy detail uve-
deny v evangeliich JeziSova détstvi je popisem historické udalosti. Odrazem vyse zminéného povédomi
miize byt napiiklad skute¢nost, Ze Zadny novozakonni svatopisec nikdy sim za sebe nevyslovi tvrzeni
ohledné Josefova otcovstvi ve vztahu k JeZiSovi. KdyZ takové minéni padne, je to vZdy nizor Jezisovych
soucasnikil nebo vyjadreni funkce, kterou Josef v nazaretské rodiné zastaval.

177Srov. J. DupuIs, Introduzione. . . , 96.
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Ur¢ité naznaky uchopeni tajemstvi preexistence se nachazeji napiiklad v listu Ga-
latantim 4, 4, vZdyt posldni Syna je postaveno pied jeho narozeni z zeny'”® (srov. napf.
Rim 8,35 1 Kor 8, 6; 10, 4). kdyZ je sporné, zda autor hymnu z listu Filipantim 2,
6-11) ma vyslovné v timyslu hovofit o preexistujicim Bozim Synu, nelze tuto moznost
rozhodné vylougit.!7?

Je zietelné, Ze christologie ti stadif se zacala projevovat relativné velmji zéhy. Vzdyt
napiiklad list Filipanim byl napsan v letech 55 ¢ 56 naseho letopoctu, a zminény hym-
nus je s velkou pravdépodobnosti starsi nes spis, v ném? je dnes obsazen.!80 N ejjasnéj$im
zplisobem hovoii o Jezisové preexistenci Prolog Janova evangelia, kde se dozviddme
o Slovu, které bylo nejprve u Boha a bylo Bohem a které se stalo t&lem (Jan 1, 1-18). Cely
Jezistv Zivot je v Janove evangeliu pojimdn jako sestup a navrat, tedy vyvyseni, Syna
clovéka (srov. Jan 3, 13; 6, 62), jako ptichod Boziho Syna na svét a jeho navrat k Otci
(srov. Jan 13, 1; 16, 28).181

JestliZze v prvnich desetiletich po Velikonocich postoupila prvotni komunita ve vyja-
dfovani tajemstvi JeZise z Nazareta mnohem vic neZ v néasledujicich sedmi staletich,!82
pak je to predevsim proto, Ze tato reflexe ma pevné zaklady v samotné realitd tajem-
stvi JeziSe z Nazareta. Navic proces hlubsiho uvédomovini si tohoto tajemstvi a jeho
adekvétniho vyjadfovani je podle viry garantovéan plisobenim Ducha svatého na autory
novozdkonnich spisg.!$3?

I1.2.5. Nékteré christologické tituly

Tajemstvi JeZise z Nazareta a zkusenost viry prvotni komunity se promitaji kromé jiného

také v tom, jak je MuZ z Nazareta nazyvan, tedy v takzvanych christologickych titulech,

jejichZ studium predstavuje velmi dileZitou slozku novozakonni christologie.'$*
Zdkladni problém spocivd v tom, Ze tituly maji svij starozdkonni vyznam, ktery se

vSak ukazuje nedostateénym v souvislosti s originalitou JeZiSovy osobnosti i jeho pi-
sobeni a zejména v souvislosti s velikono¢ni udélosti. Zejména po Velikonocich totiz

-_— OO

178 Nazory exegetii na to, zda vypovédi o poslani Syna Otcem (Gal 4, 4; Rim 8, 3) implikuji ideu preexistence,
se jako obvykle rfizni. Pichled nézorf srov. in L. SABOURIN, La cristologia a partire da testi chiave (Brescia
1989) 60-61. Uvedeny autor na tomtéZ mist& dochazi k zavéru, ze texty 1 Kor 8,6 a 10, 4 ukazuji na ideu
preexistence, kterd je implicitné obsa¥ena i ve formulich posldni. Neni bez zajimavosti, Ze idea poslani
Syna Otcem se vyskytuje v Janové evangeliu celkem 39X, a to ve spojitosti s vtélenim a preexistenci.
Srov. Ibid., 60.

179 Srov. J. HERIBAN, Retto Jronein e kénosis. Studio esegetico su Fil 2,1-5.6-11 (Roma 1983) 221; C. V. POSPISIL,
»Problematika christologického hymnu (TT 6/96)«, Teologické texty 8 (1997) 27-28.

180Srov. E. LOHMEYER, Ryrios Fesus. Eine Untersuchung zu Phil, 2, 5-11 (Heidelberg 1928; Darmstadt 1961)
7-11.

181 Srov. R. SCHNACKENBURG, ,,Christologie des Neuen Testaments®, 339-340.

182Srov. M. HENGEL, /I Figlio di Dio (Brescia 1984) 18.

183Srov. PBK, Bible a christologie, 2.2.1.1.

184 Za klasické studie jsou dnes povazoviny napiiklad: O. CULLMANN, Die Christologie des Neuen Testaments
(Tibingen 1957); E HAHN, Christologische Hoheitstitel. Thre Geschichte im friihen Christentum (Géttingen
1963). Pokud se jedna o eskou christologickou literaturu, p¥ipominime: Z. SAZAVA, Mistr a Pén (Praha
1988) 117-170.
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tituly nabyvaji v mysli uéednikt nového v§fzna\mu,185 v némz se projevuje piesah No-
vého zakona nad Starym. Pfi interpretaci jednotlivych mist evangelii jsou proto diilezité
okolnosti vyskytu tituld. Méli bychom se téazat: Kdo jich uziva, jaky smysl jim dédvala
jednajici postava, jaky vyznam jim podklada podle své teologické koncepce sam svato-
pisec, jaky vyznam mél titul v lidské mysli predvelikono¢niho JeziSe. Z toho vieho pak
lze usuzovat, zda je titul uzit ve svém ptivodnim, nebo v novém v§znamu. O titulech
tedy vice neZ o ¢emkoli jiném plati, Ze kdyz dva iikaji totéZ, nemusi to znamenat totéz.

S povelikono¢nim vyznamem tituldl je velmi Gzce spjata vira v Jezise jako Krista
a Boziho Syna. Nesmime proto zapominat, ze uznani tajuplné JeZiSovy osobni iden-
tity a jeho univerzélniho soteriologického vyznamu v dg&jindch neni dosazitelné jinym
zpuisobem neZ skrze dar viry a osobni rozhodnuti viry.

Na tomto misté se miizeme pouze dotknout zékladnich otdzek spojenych s touto po-
mérné rozsdhlou problematikou. Uvézime-li navic, Ze v novozdkonnich spisech je JeZzi$
oznacovan zhruba padesati tituly,'%® je pochopitelné, Ze se miizeme vénovat pouze t€m
kli¢ovym. Zpravidla plati, Ze ¢im je novozékonni spis redakéné mladsi, tim kvétnatéjsije
také $kala uzitych oznadeni Jezise Krista. To si 1ze ov&fit napiiklad srovnanim nékterého
z protopavlovskych listd a Janova evangelia.

11.2.5.1. Prorok

Existuji v§roky, v nichZ Jezi§ sebe sama oznacuje jako proroka (srov. Mk 6, 4; Mt 13,57;
Lk 4, 24; Jan 4,44 a Lk 13, 33-34). Zejména prvni vyrok se jevi jako typicky jeziSovsky.
RovnéZ JeziSovi soucasnici na néj pohlizeji jako na proroka (srov. napf. Mk 8, 28par.;
Mk 6, 15par.; Mt 21, 11.46; Lk 7, 16; Jan 4, 19; 6, 145 7, 40; 9,17).
,Z fenomenologického hlediska musela JeZiSova osobnost ptisobit velice bohatym
a komplexnim dojmem. JestliZe véak mame vie vyjadiit souhrnnym zpusobem,
je tieba fici, Ze se musel druhym jevit jako ten, kdo ma charakteristické rysy
proroka. [...] Prorok je v zésadé ten, kdo pied dalsimi osobami hovofi oteviené
na misté nékoho Jiného, jako jeho reprezentant a vyslanec [. .. R

7 toho, co jiz vime, mlizeme vyvodit, Ze v Jezisi skute¢né vyvrcholila prorocka
spasitelskd mediace a Ze oznadeni »prorok« koresponduje jak s JeziSovou tlohou defi-
nitivniho zjevitele, tak s jeho ptisobenim, v némz rozpoznévame rysy tajemné postavy
deuteroizaisSovského Sluzebnika Hospodinova.188 Vedle této vnéjsi podobnosti se sta-
rozdkonnimi proroky je viak tieba zminit také podstatnou odlisnost, ktera tkvi mimo

jiné v tom, Ze JeZis nikdy nemluvi ve jménu nékoho jiného, nikdy neiikd, ze se k nému

.. 0 .

185 A tak jsou vSechny tituly, funkce a zptisoby zprostiedkovani spasy, o nichz se zminuji Svata pisma,
obsazeny a sjednoceny v JeziSové osobé&. Bylo viak nezbytné, aby ti, kdo v ného vétili, to vie interpretovali
zcela novym zptisobem.“ PBK, Bible a christologie, 2.2.1.4., 5. 63.

186 Srov. M. SERENTHA, Gesu Cristo. . ., 413.

187R. PENNA, I ritratti (I), 168-169.

188 Tjtul »Sluzebnik« se objevuje v synoptickych evangeliich pouze jednou (srov. Mt 12, 18), ¢tyfikrat ve
Skutcich (srov. Sk 3, 13.26; 4, 27.30). Srov. M. SERENTHA, Gesit Cristo. . ., 426. JeziSovo jednéni, jeho
postoje a vyusténi jeho sivotnfho pifbéhu jednoznacné odkazuji na deuteroizaiasovské zpévy o Ebed
JHWH (Sluzebniku Hospodinové). Srov. GRELOT, I canti del Servo del Signore (Bologna 1983) 184-186.






