CAsT IL
TAJEMSTVI JEZISE KRISTA V PISMU

Vv

Svédectvi Pisma o Jezi$i z Nazareta je velmi komplexni zéleZitosti, a tak ten, kdo chce
proniknout hloubégji do radostné zvésti o Jezisi Kristu, musi pouzit celou fadu kom-
plementérnich piistupti. Celek Pisma si miiZzeme piedstavit jako mésto, kterym je tteba
projit riznymi sméry. Jednotlivé trasy se budou pochopitelné obcas vzdjemné stykat, ale
jediné tak budeme s to porozumét celku a v pomyslném mést€ se orientovat. Jiz na tomto
misté musime velmi dirazné podtrhnout, Ze vtélené Slovo stoji nad textem Pisma,
a nikoli pod nim. To je zdkladni hermeneutické pravidlo, jimZ se budeme fidit. Dluzno
v§ak jednim dechem podtrhnout, Ze Pismo je absolutné nezastupitelnou piistupovou
cestou k tajemstvi MuZe z Nazareta, o némz bychom toho bez Nového zdkona védeli
jen velmi mélo. Mezi zjevenym Bozim slovem a vtélenym Slovem nemiiZe byt 10Zpor
ne proto, 7e Jezi§ by byl pod »Z4ikonem« nebo evangelnim vypravénim, nybrz proto, ze
zjevené Bozi slovo plné z4visi na vtéleném Slovu (srov. napi. Jan 5, 39), které je jeho na-
plnénim. Pokud by JeZi§ z Nazareta byl podfazen slovu zjeveni, pak by nasim spasitelem
nebyl on, jeho osoba tizce spjatd s jeho osobnim piibéhem, ale urcita nauka obsazena
v Pismu. Pak by nds Kristus nemohl vysvobodit z podfizenosti Zdkonu (srov. napi. Gal
3, 13). V dané souvislosti je vhodné pfipomenout Pavliv spor s ur¢itymi Zidokiesfany
ohledné obfizky a jejiho uplatiiovani v piipadé pohanokiesfant, ktery se projevuje velmi
dramaticky v Pavlové argumentaci zejména v listech Galatantim a Rimantim. Na prvni
pohled disciplinarni zdleZitost viak v sobé skryvala otdzku poméru mezi JeZiSem z Na-
zareta a Zakonem, slovem Pisma, a nisledné také otdzku jeho statutu: pokud by JeZi§
byl pod slovem Pisma, byl by pouze prorokem, ale rozhodné ne vtélenym BoZim Synem.

Po tom, co jsme fekli v§se, by mélo byt zietelné, Ze nadiazenost osoby Boziho Syna
slovu Pisma je implicitné pfitomna ve vyznéni: ,Jezi§ je Pan“. Dané konstatovani Gzce
souvisi se zakladnim pfedpokladem hermeneutiky mystéria, totiZ s tim, ze Zddné lidské
slovo neni s to plné& vystihnout a obsdhnout tajemstvi Trojjediného. Inspirované slovo
zjeveni, tedy Pismo, je také lidskym slovem se svou kulturni, lingvistickou a historickou
podminénosti, coz implikuje rozvoj a nérist zjeveni. Toto lidské inspirované slovo
Pisma proto miiZe jen odkazovat nad sebe a ikonickym zplisobem analogicky vypovidat
o nevyslovném tajemstvi Trojjediného, o tajemstvi vtéleného Boziho Syna a Ducha
seslaného do nasich srdci. Nejvyssi se k lidskému slovu Pisma sklani a napliuje
ho svym Duchem, svym sebedarovinim, a pravé v tomto smyslu je lidské slovo
Pisma Bozim slovem, svitosti Zivého a piisobiciho Slova — Krista, Boziho Ducha
a nebeského Otce. Pravé proto je také Jezi§ Kristus vrcholnym zjevenim BoZi tvaie
v d&jinéch spésy a jako ukiizovany a vzkiieny také zdkladnim hermeneutickym klicem
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ktestanské interpretace Pisma i celych dgjin spasy, tedy Berankem, jenz lame peceti na
svitku symbolizujicim prave zminéna tajemstvi (srov. napf. Zj 5,1-14).

Nase pojedn4ni usporddidme do dvou zékladnich &4sti: v prvni se budeme vénovat
starozdkonnim piedpokladiim novozakonni christologie; ve druhé Casti se budeme zaby-
vat nejen novozikonni christologii, ale pochopitelné také samotnym Zivotnim piibéhem
MuzZe z Nazareta a spasitelskym i zjevitelskym vyznamem velkych udélost{ jeho Zivora.
Zjeven{ totiZ nen{ pouze slovo Pisma, ale také udalosti, o nich# toto slovo vypovidi.

IL.1. STAROZAKONN{ PREDPOKLADY CHRISTOLOGIE

V tomto prvnim oddilu druhé &isti se nejprve musime vyrovnat s ne pravé jedno-
duchou problematikoy poméru mezi Starym a Novym zikonem. Nasledné zamé&iime
S$vVou pozornost na starozikonni mesidsské modely, které pak poslouZi jako vychodisko
k interpretaci radikédlni novosti Jezise z N azareta, jak o tom vydavaji svédectvi novoz4-
konni christologie. Ve &tvrtém bodé& upozornime na starozakonni predpoklady t&sného

IL1.1. Vztah mezi Starym a Novym zikonem

Otevieme-li N ovy zdkon, zjistime velice snadno, Ze sdm Je#i§ z N. azareta vykladal Stary
zdkon (srov. napt. Lk 4, 16nn). Uzival mesidSskych titulg, jako napiiklad Syn ¢lovéka
(srov. napt. Lk 12, 8), anebo prijimal, byt s vyhradami, oznageni Syn Davidiiv (srov.
napt. Mk 12, 35-37par., Mt 21, 9). Také po Velikonocich ziistdvs Stary zdkon jednim ze
zdkladnich prostiedki pro pochopenf tajemstvyi Ukfizovaného, ktery zvitézil nad smrti.,
Svédéi o tom slova VzkiiSeného, jak nim je piedklads evangelista Lukas:

»A on jim fekl: »Jak jste nechdpavi! To je vim tak té€zké uvetit vSemu, co mluvili
proroci? CoZ nemé&l Mesiss to v8e vytrpét a tak vejit do své slavy?« Potom zacal
od Moj7ise a viech prorokd a vyklidal jim to, co se na ného vztahovalo ve viech
Castech Pisma.« (Lk 24, 25-27)

V celém Novém zikong se setkdvdme s formulemj jako: ,podle Pisem* (srov. napt.
1 Kor 15, 3-5), »tehdy se splnilo, co je fedeno Usty proroka [.. -1 (srov. napi. Mt 2;
17). Skute¢nost, e ve vSech zdkladnich sekcich Nového zdkona (synopticks evangelia,
janovské spisy, Pavlovy listy, list Zidtim. . . ) nalézdme citace v podstaté stejného okruhu
starozakonnich mist, vede k seridzni domnénce, 7e ziejmé existoval antologicky soubor
té€chto pasazi vypracovany velmi zihy prvotni komunitou. Jedng se zhruba o patndct
starozakonnich svédectvi, jeZ jsou ¢asto uzivana s formuli »j€ psdno“.! K tomu je tieba
piipojit $irs$i tematické celky, kterych se uzivalo jako dokladového materidlu pii proka-
zovani JeZiSovy mesigsské identity: jsou to zejména Styii zpévy o trpicim SluZebniky

! Srov. Z1 2, 75 8,4-6; 110 (LXX 109), 15118, 22-23; 17 6, 9-10; 28, 16; 40, 3-5;Gn12,3a22, 1)
Jer 31,31-34; 71 2, 28-32 (LXX); Zach 9, 9; Hab 2,3-451261,1-2; Dt 18, 15.19.
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JHWH (Iz 42, 1-44, 5 49, 1-13; 50, 4-11; 52, 13-53, 12) a zalmy (22; 31; 34; 41-43; 69;
80; 118), které slouzily k interpretaci JeZiSova utrpeni a jeho smrti. Kromé toho je tieba
zminit také mista apokalyptického a eschatologického charakteru (J12-3 LXX; Zach 9,
14; Dan 7) a linii sapiencidlnich textd (napf. Job 28; P¥ 8; Mdr 7-9).2 Uvedené pasaze
piedstavuji skute¢nou zikladnu prvotni kiestanské teologie.® Prokazovéani kontinuity
mezi JeZiSem z Nazareta a Starym zdkonem doklddalo, e Mu¥ z Nazareta je onim pfi-
slibenym Kristem, v némz se naplnily piisliby dané Hospodinem v minulosti pfedk@m.
Mezi Starym a Novym zakonem tedy existuje vztah kontinuity. Tato kontinuita je viak
plné patrnd az tehdy, kdyzZ se naplni Jezistiv Zivotni pfib&h (srov. napt. Lk 24, 25-27).

JeZi§ z Nazareta totiz piedstavuje nejen plnost zjeveni,* ale také radikalni novost
a piekondni toho, co o¢ekaval Stary zikon. To je patrné napiiklad z JeZiSova postoje
k zachovavéni soboty (srov. napi. Mk 2, 23-28; Lk 6, 1-5), déle tfeba z toho, ze Jezi$
odpoustél hiichy (srov. napt. Mk 2, 1-12). Nelze nezminit Jezistv vyjimedny vztah
k Bohu jako k Otci (srov. Mk 14, 36; Jan 10, 31-33). Druhou tv4i{ vztahu mezi Starym
a Novym zdkonem je tedy pfesah, prekonani, novost.

»Kristliv pfichod neni jakymsi vyvojov§m nebo pedagogickym vyvrcholenim
déjin Izraele a jeho mesid$skych nadéji. I kdyZ den vtéleni pfigel po dlouhé epose
ocekavdni, neni ¢imsi vyvoditelnym z toho, co mu pfedchazi. Kristova »res«
nekone¢né piesahuje »spes« Izraele.«’

Poslednim diivodem piekonéni Starého zdkona je JeZiSova osobni identita BoZiho
Syna tzce spjatd s typem mesia$stvi, které galilejsky Mistr svym Zivotem realizoval.
Starozakonni svatopisci nikdy nehovoii o vt&leni Boziho Syna. Hovofit o starozdkonni
christologii by rovnéz nevyhnutelné implikovalo, Ze JeZis z Nazareta vlastné& nic nového
nezjevil a nevykonal, a to je z hlediska kiesfanské viry nepiijatelné.b Z uvedenych di-
vodi plati, Ze nelze vypracovat Zadnou christologii pouze na z4kladé starozdkonniho
zjeveni. Vztah mezi Starym a Novym zdkonem a potazmo i christologii je analogii vztahu
mezi antropologii a christologii a vztahu mezi p¥irozenosti a milosti. Ve svétle vyssiho se
niz§i objasiiuje, ale vy$si neni nikdy moZno vyvodit apriorné z nizsiho, ponévadz vyssi
neni vynuceno niz$im, ale zaklada se na svobodé Boha jednajiciho v d&jinach spasy.

Na druhé strané je zcela evidentni, Ze novozikonni autofi tvafi v tvaf nevyslovnému
JeziSovu tajemstvi hledali odpovidajici vyrazové prostiedky pro jeho vyjadieni piede-
v8im ve starozdkonnich spisech. Lze proto fici, Ze kontinuita mezi obéma Zakony se
projevuje pfedevsim v oblasti terminologie. Vzhledem k JeziSové originalité a vzhle-
dem k jeho vysostné osobni identité viak tato terminologie bude nabyvat zcela nového

Srov. napf. M. NOBILE, Premesse anticotestamentarie e giudaiche di cristologia, 47-55.

3 Srov. C. H. DODD, According to the Scriptures. The Sub-structure of New Testament Theology (London 1965)
127.

»Nedomnivejte se, ze jsem prisel zrusit Zakon nebo Proroky; nepfiel jsem zrusit, nybrz naplnit.“ Mt 5,
17. Srov. Zid 1, 1-2; Gal 4, 4.

3 A. AMATO, Gest il Signore. . ., 97.

O povaze starozdkonnich ptedstav o budoucim Mesi4si plati, Ze ,neni Zadny jednozna¢ny doklad, Ze

Mesids byl chipan jako transcendentni postava, jejiz posléni by ptekracovalo historické skute¢nosti.“ R.
E. BROWN, Jezi§ v pohledu Nového zdkona, 186.

4
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adfive netuseného obsahu a vyznamu. V tom spo&ivd ona kontinuitaa pfesah. O tom vSak
budeme mit moznost podrobnéji pohovofiit v souvislosti s problematikou takzvanych

a ukazuji sviij plny smysl.” Proto plati, Ze bez znalosti Starého zdkona by novozakonni
poselstvi nebylo zcela srozumitelné. Musime se tedy zabyvat tim, jak novozakonn{ autofi
Cetli staroziakonni knihy ve svétle Jezisova Zivotniho piib&hu.

Kdyz novozikonni autofi vzali starozdkonn{ materil a tvliréim zpéisobem ho apliko-
vali na nevyslovné tajemstvi vtéleného Boziho Syna, pozménilo to pochopitelné i jejich
vlastni p¥istup k celému Starému zdkonu. Odborng vyjadieno provedli novocteni (relek-
turu) Starého zdkona ve svétle Zivotniho piib&hu Muze z Nazareta. Tento reinterpretaéni
postup, kdy jsou starsi texty a v nich popsané udilosti ¢teny nové ve svétle urcité dé-
jinné situace, je patrny uzve Starém zakoné, kde se setkdvame s celou fadou historickych
a teologickych vrstev. Z toho vyplyvi, Ze hermeneuticky postup novozdkonnich svato-
piscll a v $ir$im slova smyslu celé prvokiestanské komunity je metodologicky korektn{
iz hlediska samotného Starého zikona.® To ale znamend, ze pomér mezi obéma zakony

vzijemny pomér.’

Mélo by byt ziejmé, 7e v mysli starozdkonnich svatopiscli nemiZeme piedpokladat
ten vyznam, Ktery v jejich textech vidéli novozakonni svatopisci ve svétle Zivotniho
piibéhu Jezise Krista. A proto plati, Ze ,,&ist Stary zakon kiesfansky tedy neznamens
chtit tam vs$ude nachizet piimé odkazy na Jezise a na kiesfanské skuteénosti. 10
I'v nasem piipade plati, Ze starozdkonn{ mesid$ské modely rekonstruujeme na ziklade
novozakonniho pouZiti t&chto mysSlenkovych linii. Novy zékon tedy ovliviiuje to, co ve
Starém zakong hleddme, zirovei se ale diisledné snaZime o to, abychom tyto mySlenkové
linie a k nim néleZejici jednotlivé texty vnimali tak, jak je pojimali jejich starozikonni
autori.

Jak tedy mame rozumét kuptikladu JeziSovu vyroku: ,,Zkoumaéte Pisma a myslite
si, Ze v nich méte veeny zivot; a Pisma sveédei o mné“ (Jan 5, 39), kdyZ v mysli sta-
rozékonnich svatopiscti tomu tak vzdy nebylo? Uspokojivou odpovéd’ ale bohuzel ve
zminéném dokumentu PBK nenalezneme. Mozn4 je tomu tak proto, Ze feseni nelezi
na roviné hodnoceni jednotlivych biblickych vyroki, nybrz spise v oblasti celkového

e

7 Srov. DV 16.

8 .V judaismu bylo zvykem provadét novocteni. Stary zikon sim se vydavé touto cestou. Nove se cetla
napf. epizoda s manou; nepopiralo se to, co zde bylo ptivodné déno, ale prohloubil se smysl, a sice
tim, Ze v mané se vidél symbol slova, jim# Biih neustile #ivi svilj lid (srov. Dt 8, 2-3). Knihy Kronik
jsou novoctenim knihy Genesis a knih Samuelovych a Kralovskych. Specifickym rysem kiestanského
novocteni je to, Ze se délg — jak jsme si pravé znovu piipomnéli - ve svétle Krista,* PBK, Zia’owkj ndrod
a jeho posvitndg Pisma o kiestanské Bibli, dokument z roku 2001, ¢l. 19 (Kosteln{ Vydii 2004) 35. Ceské
znéni piekladu jsme si dovolili upravit. Misto neceského ,,relektura® pouZivime ,,novoéteni«. Upravili
jsme také zavadéjici ortografii velkych pismen.

9 ,Vztah je viak oboustranny; na jedné strang Novy zikon vyZaduje, aby byl ¢ten ve svétle Starého, na
druhé strané viak také zve k tomu, aby se Stary zakon »éet] nové ve svétle Krista Jezise (srov. Lk 12,
24).“ PBK, Zidovsky ndrod, ¢l. 19, s. 34-35.

10 PBK, Zidovsks ndrod, ¢l. 21/6, s. 39.
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systematicko-teologického hodnocenf zékladnich charakteristik starozdkonni i novoz4-
konni teologie.

Je zfejmé, ze jak ve Starém, tak v Novém zikoné Hospodin vystupuje jako Bith
smlouvy, jako Bih vstupujici do vztahu s jednotlivei a lidem. Teolog si ale musi nevy-
hnutelné poloZit otdzku: Jakou valenci maji tyto vztahy navenek pro Boha, kdyZ mu
SVEL, ktery je cely jeho stvofenim, nemfize p¥inaset nic nového? Jestlize Hospodin vstu-
puje do vztahu navenek, nemél by jakoZto transcendentni — svobodny vii¢i stvofeni mit
vztahovost jako prazaklad a pravzor smlouvy vééné v sobg? Vime, e v Trojjediném je
tomu skutecné tak, a proto veskeré osloveni ¢lovéka Bohem, jakakoli nabidka smlouvy
ze strany BoZi, se d&je pravé na zaklade vztahu otcovstvi a synovstvi v sile Ducha. Jaka-
koli komunikace mezi Bohem a Clovékem se tudiz déje na zakladé vnitrobozskych
vztahi, jinak by striktné jediny a vniting nevztahovy Biith nemohl byt viici svétu
a ¢lovéku transcendentni a plné svobodny. To ale dile nevyhnutelné znamend, 7e Bih
smlouvy ve Starém zakoné je jiz Trojjediny a ze jakakoli komunikace s nim ze strany
praotcll a svatopiscti se odehrdvala v Synu, tedy na zikladé vnitfnébozské vztahovosti
otcovstvi — synovstvi, na ni mame podil diky Duchu, jenz je principem kazdého obda-
rovdni, i kdyz si to lidé pred Kristem jesté nedokézali uvédomovat. Ve Starém zikong
tedy nemusime vidét ve viem hned odkaz na Jezise, a ptesto je patrné, ze Biih smlouvy
je jiz Trojjediny a Ze celé Pismo hovoii o BoZim Synu. Je také ztejmé, Ze jiz ve Staré
smlouvé jednd Trojjediny a 7e Stary zdkon nachdzi v Novém nejen své naplnéni, ale také
definitivni ospravedlnéni. Jak bychom si jinak v hlave dokazali srovnat to, Ze Hospodin
je viici svétu transcendentni — svobodny, s tim, Ze opravdu vstupuje do vztaht s nami
ve stvoreni, zjeveni, smlouve. . . ? Stary zékon je ale ziroven otevien a nasmérovin ke
Kristu, i kdyz si to starozakonni svatopisci nemuseli uvédomovat. Nezapominejme, Ze
vt€lené Slovo je nad lidskym slovem Pisma.

IL.1.2. Starozakonni mesisgské modely

Ve Starém zikoné se setkdvame s rozliénymi formami mesianismu, s nimiz byly spjaty
nadéje vyvoleného néroda. Je pochopitelné, ze prvni hlasatelé radostné zvésti o Jezisi
Kristu se museli konfrontovat s témito danostmi, které znadné ovliviiovaly zptisob
hlasdni v prvnich letech po velikonocnich udalostech. V zdsadg miZeme rozlisit Ctyii li-
nie té€to mesiasské nadgje: mesianismus davidovsko-krélovsk)"; mesianismus prorocky;
mesianismus knéZsky; mesianismus spjaty s postavou nebeského prostiednika spasy
rozvijejici se zejména v dobé sepsdni knihy proroka Daniela a Makabejskych knih.!!

11 Srov. N. FUGLISTER, ,,Alttestamentliche Grundlagen der Neutestamenlichen Christologie®, in J. FEINER
— M. LOHRER (hrsg. von), Mysterium Salutis 3/1 (Einsiedeln — Ziirich — Kéln 1979) 105-224 (107).
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I1.1.2.1. Davidovsky mesianismus

JelikoZ slovo »mesid$« znamend pomazany a ptivodné se pomazini tykalo jen kralt,'
linie davidovského mesianismu je zdkladni a nejstar$i. Nadto se jednalo i 0 nejsirsi bazi
lidovych nadéji v JeziSové dobé (srov. napf. Mk 11, 9-10; Lk 19, 38).

Pravym kofenem této tradice je slavné Natanovo proroctvi pied kralem Davidem,
v ném? se mluvi o potomku, kterého Davidovi vzbudi sim Hospodin; o Hospodinové
pfizni a ochrané vii¢i davidovské dynastii; o jeji nepomijivosti (srov. 2 Sam 7, 8-16). Text
pochézi z desitého stoleti pied Kristem. V jeho pozadi stoji ideologie kralovského domu,
proto se také text vztahoval v prvni fad¢ na Davidova néstupce, Salomouna, nicméné
lze mu rozumét i tak, e naplnéni piislibu bude spjato s dal§imi Davidovymi néstupci;
zvlasté kdyz Salomoun v mnoha ohledech o&ekévani nejen nesplnil, ale také zklamal.
Proto bude v souvislosti se selhanim jednotlivych davidovskych krall tento text stale
znovu reinterpretovn a zamérovén do budoucnosti, kdy by mélo dojit k definitivnimu
naplnéni daného piislibu.

Nitanovo proroctvi predstavuje urité vyvrcholeni jahvistické interpretace celych
d&jin od stvofeni az po nastoleni davidovské dynastie. Tuto operaci provedla redakce
v dobé krale Salomouna. Hlavni body déjin jsou podle ného: piislib Evé (Gn 3, 15),
povolani Abrahdmovo (Gn 12, 1-3), pozehnani Jakubovo (Gn 49, 8-12), proroctvi Bi-
leamovo (Nm 23, 11-12.25-26; 24, 10). Je zcela zfetelné, jak jednotlivé pfisliby vrcholi
pravé v davidovském kralovstvi.!3 Partikularita vyvoleni je spojena s ur¢itym druhem
univerzalismu, ktery je viak tzce spjat s tématem piemoZeni neptatel.

V Novém zikoné pak tato linie potomstva Zeny (Gn 3, 15), kterd pokracovala v po-
tomstvu Abrahdmové (Gn 12, 7) a vrcholila v potomstvu Davidové (2 Sam 7, 12), naléza
své naplnéni v Jezisi z Nazareta (Gal 3, 19).

Pro davidovsko-krdlovskou mesidgskou tradici jsou dile velmi diilezité kralovské
7almy'* a Izaia$tv cyklus o Emanuelovi (srov. Iz 7, 10-17; 9, 1-6; 11, 1-9) z osmého
stoleti pred Kristem. Tak dosdhne svého vrcholu starozdakonni mesianismus vyrazné
vizany na davidovskou dynastii.

Prorok Jeremias jiz nemtiZe mit po vSech historickych zkugenostech plnou diivéru
v davidovskou dynastii (srov. Jer 22, 30) a v dobé nérodni katastrofy se vyjadfuje pied-
davidovskou terminologii, kdy? vzbuzuje nad&ji na novou smlouvu, kterou Hospodin
uzavie se svym lidem (srov. Jer 31, 31-34). I tento prorok viak ohlasuje novy zacitek
spjaty s piichodem Davidova potomka (srov. Jer 23, 5-6). V exilni dobé hovoii Ezechiel
o budoucim idedlnim davidovském krali (srov. Ez 37, 24). Zklamén{ z toho, Ze konkrétni

12 Srov. 1 Sam 10, 15 1 Sam 16, 1.12nn; 1 Kral 1, 39; 2 Krdl 11, 12 atd. VeleknéZska funkce byla pivodné
podiizena krali (1 Sam 2, 35). Teprve po névratu z exilu byvaji pomazani i veleknéZi, protoZe mizi funkce
krile a veleknéz byl i nejvyssi politickou hlavou nédroda. Tato praxe vedla s velkou pravdépodobnosti
k vypracovéni textii, které hovoii také o pomazani Aréna (Ex 29, 1-37; 40, 12-15; Lv 8, 1-36).

. . .1 piislib od piislibu jahvista jako velky umélec stéle pesnéji specifikuje: lidstvo — izraelsky narod
— Judiiv kmen — Davidova dynastie. N. FUGLISTER, Alttestamentliche Grundlagen. .., 111.

Srov. napi. 71 78. Obsah téchto 7almfi se piivodné vztahoval ke konkrétnim krdlim a jejich »Sitz im
Leben« byla ziejmé intronizaéni ceremonie. Mluvi se v nich o pomazani krle, jeho intronizaci nebo
korunovaci, odevzdani odznaki moci; zaznivd znovu piislib uéinény Davidovi, ktery se tak vztahoval na
nového panovnika. Syntézou této teologie je zalm 21, ktery hovoii o slavé krale a o jeho intimnim vztahu
k Bohu. Srov. N. FUGLISTER, »Alttestamentliche Grundlagen. .. “, 111-1 14.
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historické postavy krali nepfedstavovaly naplnéni velkého piislibu u¢inéného Bohem
krali Davidovi, vedlo postupné k idealizaci i uréité spiritualizaci obrazu oéekdvaného
Mesidse,' ktery bude pokorny, a piece vitézny kral miru (srov. Zach 9, 9-10: text pochazi
ziejmé ze Ctvrtého stoleti pred nasim letopoctem).'®

II.1.2.2. Knézsky mesianismus

Nejdilezitéjsim pramenem pro pochopeni pfedexilniho knéZstvi je podle von Rada
text MojziSova pozehnéni Lévimu (Dt 33, 8-11).17 Kné&zim jsou zde pfisouzeny tii
zdkladni tkoly: zjevovat Bozi villi, vykladat Zakon, vénovat se liturgické sluzbé oltate.
Je v8ak nutno poznamenat, 7e kné’sky mesianismus m4 své kofeny v kralovském. Staci
si pfipomenout slova kralovského Zalmu 110 (v. 4): ,Hospodin piisahal a nebude Zelet:
Ty jsi knéz navéky podle Malkisedekova fadu (srov. Gn 14, 17-20).“ Kréalové Egypta
i Babylénie byli nahliZeni jako prostfednici mezi bohy a lidmi. Krél tedy stil nad
levitskymi knéZimi, jimZ vlastné delegoval prévo i povinnost vykonévat chramovy kult.

S exilem se situace zna¢né méni, protoze davidovska dynastie selhala. Na scéné se
objevuje stale vyraznéji jako prostiednik spésy knéz. Prorok Ezechiel piedklada v exilni
dobé grandiézni vizi chramu (srov. Ez 40-48). Diiraz je kladen na Sddokovy potomKky
(srov. Ez 44, 15-16). Velmi v§znamnym poexilnim textem je Zach 4, 11-14,'8 v ném¥ se
hovoii o dvou »olivach« po strandch svicnu. Dva pomazani jsou patrné nositel kralovské
moci Zorobabel a nositel knéZské moci Jozue.!®

Obdobné jako v desatém stoleti pied nasim letopoctem jahvista interpretoval d&jiny
vzhledem k davidovské dynastii, v exilni a rané poexilni epoSe jeruzalémsti knézi rediguji
svoji vlastni tradici, ktera pak predstavuje jeden z pramenti péti MojZiSovych knih. Jedn4
se o takzvany »KnéZzsky kodex«, tedy pramen »P«. Tato interpreta¢ni linie se projevuje
v Genezi, v zavéru Exodu, prakticky v celém Levitiku a na mnoha mistech v knize
Numeri. Tendence je zcela evidentni: kné¥sk4 sluzba je piedstavovéna jako zakladni
spasonosnd mediace. Veleknéz nabyva v Zidovské spolecnosti té moci, kterd pied exilem
piisluSela krali, a tak se v fad& textd setkdvame s knézem, ktery je jakoby piiodén
panovnickym hdvem a v sile pomazani vlddne. Je pomazanym — mesid§em — knézem.%’
Analogie s pfedchozi operaci jahvisty je nabiledni: Jestlize Davidovi byl dan piislib
domu, ktery mu zbuduje Hospodin (2 Sam 7), pak tentyZ vyrok se vztahuje na Sidoka
(srov. 1 Sam 2, 35: jednd se o text, ktery ziejmé pochézi z pozdéjsiho obdobi nez 2 Sam 7).
Jestlize Davidovu synu néleZelo vééné kralovstvi, tak Sadokovym syniim patfilo vé&né
knéZstvi (srov. Ex 40, 15; Nm 25, 13).

Obdobné jako v piedchozim piipadé se selhani celé rady veleknéZi projevilo oce-
kdvinim idedlniho Pomazaného, Mesiase, ktery bude odén knézskym havem. Jestlize

15 Srov. C. I. GONZALES, Cristologia. Tu sei la nostra Salvezza (Casale Monferrato 1988) 63-64.
16 Srov. R. E. BROWN, Je545 v pohledu Nového zdkona, 186.

17 Srov. G. VON RAD, Teologia dell’Antico Testamento I (Brescia 1972) 282.

18 Text pochazi z obdobi asi kolem roku 520 pf. Kr.

19 Srov. A. AMATO, Gesi il Signore. . ., 74.

20 Srov. N. FUGLISTER, ,Alttestamentliche Grundlagen. . . <, 141.
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vlidovych mesidsskych nadéjich se projevovala predevsim davidovska linie mesianismu,
tak zvl4sté eséni kladli zna¢ny dfiraz na budouciho mesiase knézského.?!

Jiz nyni miZzeme porozumét velmi dobfe jedné zdkladni danosti JeZi§ova mesia$stvi.
Pokud je nazaretsky Herold Boziho kralovstvi onim o¢ekdvanym Mesid$em a nepochézi
z knézskych kruht, pak politické §pi¢ky ndroda musely citit obavy o svoje vysadni posta-
veni a moc. Rozhodné neni nezajimavé, Ze saduceové se jako jedind skupina v tehdej$im

zidovském ndrodé stavéli k mesidnskym nadéjim velmi chladné aZ negativng.?

I1.1.2.3. Prorocky mesianismus a trpici Sluzebnik JHWH

Zékladem této mesianské linie je pfislib, Ze Hospodin vzbudi lidu z jeho stfedu proroka,
ktery lidu zprostfedkuje BoZi slovo:

»Hospodin mi fekl: »Dobfe to povédéli. Povoldm jim proroka z jejich bratii, jako
jsi ty. Do jeho tst vloZzim sva slova a on jim bude mluvit v8e, co mu pfikazi (Dt
18, 17-18; srov. Dt 18, 15).«“%3

Prototypem idealniho proroka zistdvd Mojzis. Kazdy skuteény prorok je povoldn
vyslovné a osobné Hospodinem a jeho funkce je vyrazné charizmatickd, na rozdil od
knéze, ktery vstupuje do vztahu k Hospodinu piedevsim diky tomu, Ze je pfislusni-
kem urcitého kmene. Prorocka linie vychazi od MojziSe, pokracuje v Jozuovi, soudcich
a v Samuelovi, Elid$ovi, JeremidSovi a v tajuplné postavé trpiciho SluZebnika JHWH,
jejiz rysy pak Novy zakon odhaluje v JeZisi z Nazareta.

Zpévy o trpicim Sluzebniku (srov. 1z42,1-44,5;49,1-13; 50,4-11;52,13-53,12) jsou
dilem tzv. Deuteroizaiase, ktery zil v dobé babylonského exilu. Sluzebnik je pfedstavovan
jako prorok, vzdyt proroci byli »sluzebniky JHWHc« (srov. napt. Am 3, 7; Jer 7, 25).2
Koho v8ak autor minil slovem Sluzebnik, neni zcela jasné. Spory o identifikaci historické
postavy, kterd stoji v pozadi, se vedly jiz ve starovéku. Nékteii exegeti vidéli v této postavé
symbol celého vyvoleného ndroda a opirali své tvrzeni o Iz 49, 3. Zésadni obtiZi této
interpretace je, e mezi postojem Sluzebnika a lidu je diametralni rozdil,?® proto druha
velka skupina exegetli hledala konkrétni historickou osobnost, kterd by se skryvala pod
titulem Sluzebnik. Jedni v ném spatfovali Mojzise, druzi IzaidSe, dalsi pak Jeremidse,
Kyra, autora zpévi atd. Ve skute¢nosti ale 7ddn4 z téchto postav neodpovid4 naprosto
mimorddnym charakteristikim Sluzebnika, jehoZ prava identita tak, jak ji minil autor,

2

d

4x0

»leorie dvou mesiasti — arénovského a izraelského — ukazuje na vyrazny knézsky charakter niabozenské
strany, kterd stoji za kumranskymi dokumenty. Vyhonek Davidtiv bude podfizen eschatologickému knézi
lidu, srdcem jehoz zivota bude Jeruzalém, Chrdm a v ném prokazovany kult.“ B GRELOT, La speranza
ebraica al tempo di Gesti (Roma 1981) 85.

22 Srov. P GRELOT, La speranza. . . , 269.

23 Podle exegetti text pochdzi z osmého stoleti pi. Kr.

24 Srov. A. AMATO, Gesu il Signore. . . , 83.

25 Ty jsi mij sluzebnik Izrael, v tobé se oslavim.“

26 Lid je bez sily (Iz 40, 27; 41, 10-13; 44, 1n) a plny hiicht (Iz 40, 2; 42, 19n; 43, 24-28). Naproti tomu
Sluzebnik je plny neochvéjné divéry v Hospodina (Iz 49, 4; 50, 7-9), ziistava vérny Hospodinu (Iz 42,
1-4; 50, 4-6; 53, 9), je osvoboditelem lidu (Iz 42, 7; 49, 6) a trpi pouze pro hiichy druhych, a nikoli pro
svoje vlastni (Iz 53, 4-6.9.11nn).
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Ny

zlistdva exegetickou zdhadou. Podivuhodny soulad mezi témito zp€vy a utrpenim Jezise
Krista ukazuje na to, Ze SluZebnik JHWH vyjadiuje vrchol prorocké linie mesianismu.

I kdyZ v judaismu Jezisovych ¢asti lze dolozit mesidnskou interpretaci postavy
a osudu Sluzebnika,” je ziejmé, Ze tehdej$i znalci Pisma nekladli obzvld$tni diraz
na jeho utrpeni.®® Lidové nad€je se upinaly mnohem vice k predstavé davidovsko-
kralovského pomazaného ne k Mesiasi-trpicimu Sluzebniku.

I1.1.2.4. Nebesky prostiednik spasy

Prozatim jsme hovofili o typech rozli¢nych prostiedniki spasy, ktefi byli spjati s kon-
krétnimi historickymi postavami (David) ¢ funkcemi (knéz, prorok). D4 se Tici, Ze se
jednalo pievazné o spasitelské mediace mezi Bozim lidem a Hospodinem, které pocha-
zeji zdola. Vedle nich viak Stary zdkon nabizi také vyrazné typy spasitelské mediace,
které pochazeji shiiry. Miizeme rozlisit nékolik druhi téchto prostiedniki: Syn ¢lovéka,
moudrost, slovo, andél.

I1.1.2.4.1. Syn &lovéka
V knize Daniel, sepsané ziejmé v poloviné 2. stoleti pi. Kr,, se setkdvame se zahadnoy

v prvni fadé ¢lovéka (srov. Z1 8, 5). Ezechiel uziv4 tohoto titulu pro sebe jako proroka
(srov. Ez 2, 1-8), jen? m4 hldsat BoZi zvést ve vyhnanstvi lidu, ktery nechce naslouchat
a nechce vidét (srov. Ez 12, 2). V sedmé kapitole knihy Daniel viak tento vyraz nabyva
zvlastniho v§znamu. V uryvku 7, 2-14 se hovoii o Danielove apokalyptické vizi: po
takzvané »apokalypse Ctyf zvifat, kterd symbolizuji pozemsk4 kralovstvi, tu nasleduje
»apokalypsa Syna &lovékac (7, 9nn). Verse Dan 7, 13-14 popisuji pfichod Syna ¢lovéka
v nebeskych oblacich (symbol Bozi slavy), jemuz je dana veskerd, univerzilni a v&&ns
" moc. V zdsadé existuji dva vyklady: jeden z nich vidi v Synu ¢lovéka individualni
historickou postavu;%® druhy vyklad se opird o ver§ Dan 7, 18, kde se hovoii o vlide
svatych, a proto by mél byt Syn ¢lovéka interpretovan v kolektivnim slova smyslu.
Podle knihy Henoch, kters zastivs vyklad v individudlnim slova smyslu, je Syn ¢lovéka
preexistujici;*® nebeskou bytosti, kterd stoji nad andely;®! jeho slava je prozatim skryta,
ale projevi se v eschatologické dobg, proto také jeho kralovstvi bude bey konce.?2 § jeho
intronizaci bude spjato vzkiiseni z mrtvych® a proména celého kosmu.3*

Zminény titul tedy v sobé& spojuje plnost lidstvi davidovského krile (srov. Z1 110, 1:
motiv intronizace) a transcendentni 1 eschatologicky charakter identity Syna &lovéka.

27 Srov. J. JEREMIAS, ,,Pais Thed®, TWNT 5, 653-713 (697-698).

28 Srov. M. ADINOLFI, ,,I1 Servo di JHWH nel logion del servizio e del riscatto (Mc 10, 45)%, Bibbiq e Oriente
XXT(1979) 48-61 (46).

29 Srov. Henoch, kap. 31-71, in Z. SOUSEK (usporadal), Knihy tajemstoi a moudrosti | (Prahav 1995) 78—
184. Kniha byla sepsana ziejmé v poslednich desetiletich pred za¢itkem naseho letopoctu. Crortd kniha
Ezdrasova 13, 3; in Z. SOUSEK (uspoiddal), Knihy tagemstoi a moudrosti IT (Praha 1998) 210-263 (250).

30 Proto byl vyvolen a pied nim naveéky ukryt jesté pied stvofenim svéta.“ Ibid. 48, 6. Srov. 46, 1n; 62, 6n.
31 Srov. 46, 1n.

32 Srov. napf. 49, 2; 51, 3; 56, 8; 61, 8; 61, 5.

33 Srov. 51, 1; 61, 5; 62, 15.

3% Srov. 45, 4n; 50, 1.
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I1.1.2.4.2. Moudrost
Priivodni okolnosti starozdkonnich sapiencidlnich textd je konfrontace mezi feckou
moudrosti a plivodni virou otcl. Zikladni snahou svatopisci je podtrhnout, Ze pravs

jsme ale svédky podivuhodné reflexe o bozském pavodu moudrosti, o jeji tloze pri
stvofeni svéta, o jejim spasitelském a vladaiském plsobeni.

V knize Piislovi nachdzime jiz v prvni kapitole text, ktery o moudrosti hovoii, jako
by byla prorokem, jen kii&f na ulicich (srov. P¥ 1, 20-33). V osmé kapitole se dozviddme
o tloze moudrosti pii stvofeni: Moudrost byla stvoiena na pocitku jako prvni Bo{ dilo
(srov. Pt 8, 22-23; 8, 24-29)ajes Hospodinem, provazi ho a hraje si pfed nim jako jeho
dité (srov. Pt 8, 30-31). To, co se v uvedeném starozdkonnim textu tvrd{ o moudrosti,
budou pozdéji novozikonni autori vztahovat na Jesise Krista a najeho tlohu pii stvofen{
sv€ta (srov. Jan 1, Inn; Kol 1, 16-17).

V knize Sirachovcové 6, 24-31 nachézime povzbuzeni otce k tomu, aby jeho syn na
sebe vzal jho moudrosti, které se mu stane sladkosti, sldvou a diky némuz pak syn nalezne
odpocinuti. Jezi§ sdm bude aplikovat tato slova na sebe 3 na svoje poslani (srov. Mt 11
28-30), a tak naznadi, %e on je ucitelem BoZi moudrosti a BoZzi Moudrosti samotnou.
Velice diilezit je pak 24. kapitola této knihy: Moudrost je bozského piivodu, protoze
vysla z BoZich tst a panuje nad oblaky, je tedy stavéna na roveti Bohu (srov. Sir 24, 3-6);
sidli uprostied Izraele (srov. Sir 24, 7-8); moudrost konala svou liturgickou kné&zskou
sluzbu ve Stdnku umluvy a pozd&ji na Siénu (srov. Sir 24,9-12); kone¢ng je pfirovnavéna
ke stromu, ktery nese plody spasy a ty daruje svym ctiteldm jako pokrm a napoj (srov.
Sir 24, 16-21), jedn4 se zfejmé o nardzku na rajsky strom Zivota (srov. Gn 2, 9). Podle

23-34, kde je moudrost ztotoznéna s obsahem knihy Zikona, tedy se Slovem BoZim.
Proto také bude Jan hovoftit o Kristu-Moudrosti jako o vtéleném Slovu (srov. Jan 1, 1).

Dalsi dilezitou pasazi je Mdr 7, 22-8, 8, kde autor velebi moudrost a vypocitava
jedenadvacet vlastnosti ducha, ktery se nalézg v moudrosti, jedenadvacet znamen4 trikrat
sedm, tedy naprostou plnost dokonalosti.

»Je dechem Bozi moci, ¢irym vyronem slavy Vsemohouciho [...]. Je odleskem
vécného svétla, nezkalenym zrcadlem Boziho plisobeni a obrazem jeho dobroti-
vosti (7, 25-26).«

Tato slova jsou pfipravou na zjeveni boyské identity Jezise z Nazareta, které se
napliuje v Novém zikong. Ptimou narazku na tato slova piedstavuje v Novém zikoné
text Zid 1, 3: ,,On, odlesk (apaugasma, stejng jako v Mdr 7, 26) Bozi sldvy a vyraz BoZi
pods’taty [...]1“(srov. Jan 1, 9; Kol 1, 15).

Uzka vazba mezi JeZisem a moudrosti se projevuje jiZ za jeho Zivota (srov. napf. |
Mk 6, 2; Mt 13, 54). Podle Pavla je Kristus Bozi moci a Bozi moudrosti (srov. 1 Kor |

_— OO

3 ,Zd4 se, 7e tato Ppasaz inspirovala zvlatnim zplisobem Prolog Janova evangelia, ktery pfipisuje Slovu
mnohé z ¢innosti a charakteristik moudrosti.“ Bibbia di Gerusalemme (Bologna 91989) 1459, pozn. k Sir
24, 1-21.
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1, 24). V ném se napliiuje starozdkonni zjeveni stvofitelského a spasitelského piisobeni
moudrosti (srov. 1 Kor 1, 30).

»Moudrost ve syém prorockém, vladaiském, knéZském, stvofitelském a kosmic-
kém plsoben{ shrnuie nejdileZit&jsi funkce mesidsské spasitelské mediace mezi
P
Bohem a lidmi. v tomto smyslu v ni Ize s atfovat uréitou zvést o Kristu, ktery je
y 5 Y
vt€lenou Bozi Moudrost, 3%

Je tedy evidentni, Ze starozdkonni kategorie moudrosti napomoh]a novozakonnim
autorim predeviim v okamziku, kdy méli hovorit o preexistenci a bozské identité
vtéleného Boziho Syna, o jeho univerzilnim pésobeni jak v dile stvoreni, tak v dile
Nicméné je tieba podtrhnout, Ze starozdkonni svatopisci nevnimali moudrost
jako osobu v tom smyslu, jak tuto skutecnost pojimala pozdé&jsi, zejména patristicks
trinitrn{ teologie.38 Spise nez o osobu se jednalo o personifikaci Boz{ moudrosti,>* tedy
jedné z vysostnych Bozich vlastnosti, které se projevuji v dile stvofeni i v déjindch spasy.
Ryzi monoteismus vyznavany vyvolenym narodem vylucoval jakési »zdvojeni« Boha
nebo v Bohu,

1I.1.2.4.3. Slovo

Nebudeme se zabyvat celou kategorii Boziho slova,® které neni pouhym zvukem, ale je
silou, je tvofi, proménuje i zachrafuje (srov. napi. Gn 1, 3; Iz 44, 24-28; 71 107, 20).4
Velice zajimava je vipovéd verse Iz 55,10-11, kde se mluvi oslove vychézejicim z Bo¥ich
ust; kdyz toto slovo naplni svoje posl4ni ve sveté, navraci se zpét k Hospodinu, od néhoy
vySlo. Aktivita vyslaného slova propiij¢uje tomuto slovy osobni charakteristiky.42 Jan,
ktery je teologem vté&leného Slova, se nechavi inspirovat timto tryvkem.® Obdobng
jako zjevitelské slovo JeZi§ vysel od Otce do svéta (srov. Jan 1, 1-18) a po naplnéni svého

36 A. AMATO, Gesiy il Signore. . ., 91,

37 »Stary zakon se stal velkym pokladem, z néhox nejprve sam Jeis a po ném také apostolové a evangelisté
cerpali terminologii k tomu, aby hovofili o boZskych osobach.« B, MONDIN, La Tiinitg mistero d’amore
(Bologna 1993) 71.

38 Srov. napt. A. AMATO, Gesi 1l Signore. . ., 91

3 Proto také v piipadé starozakonnich kategorif piseme »moudrost« nebo »slovoc 8 malym pocdte¢nim
pismenem. Pokud témito terminy oznacujeme Jezise, piseme s velkym pocdteénim pismenem, protoze se
jedna o oznacen{ konkrétni osoby.

40 Pro podrobnéjsf informaci: B, CORSANI, ,,Parola®, in P ROSSANO - G. Ravasr — A. GIRLANDA (a cura

di), Nuovo dizionario di teologia biblica (Milano 1988) 1097b-1114b.

»Abychom chapali dilezitost Hospodinova slova, je tieba mit na pameéti presvédéeni spole¢né celému

starovéku ohledné hodnoty a G&innosti slova. Pronesené slovo neni nikdy pouhym zvukem, ale piisobic{

skute¢nosti, a tomuto pusobeni neni mozno zamezit, kdyz je slovo jednou proneseno. Tato t¢innost slova

4

(Neuchatel 1955) 103.

2 L . ] nékdy se tento jedine¢ny vyznam BoZiho slova projevuje jeho zosobnénim, soub&zng s podobnym
procesem, tykajicim se moudrostj a Boziho ducha. Jde ptedevsim o slovo jakozto zjeveni (Z1 119, 89)
a jakozto tvire{ ¢in, vykondvajici Boz{ rozkazy (Z1 147, 15; 107, 20; Iz 55, 11; Mdr 18, 14nn).« A,
FEUILLET - P GRELOT, ,,Slovo Bozi“, in X. LEON-DUFOUR (ed.), Slovnik biblicks teologie (Rim 1991)
436b-440b (438b).

4 Srov. X. LEON—DUFOUR, Lettura del Vangelo secondo Giovanni I (Milano 1990) 91.
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ani souvislost mezi poslednimi slovy UkfiZzovaného — ,,dokondno jest“ (tetelestai — Jan
19, 30) — a septuagintnim znénim Izaiddova tryvku (syntelesthé — 55, 11).44
I1.1.2.4.4. Hospodiniiv andél
V prvni fadé€ je nutno si uvédomit, Ze vyraz »andél« neni oznacenim prirozenosti, nybrz
funkce vyslance, posla, ohlasovatele.*® Hospodintiv andél je specificky obrat, ktery se ve
Starém zakoné¢ objevuje relativné casto. Nékdy byva jasné odliSen od Hospodina jako
jeho prostfednik (srov. napt. Nm 20, 16; Ex 14, 19; 23, 20-23), jindy se zd4, Ze vypravéc
piili§ nerozliSuje mezi akci andéla a samotného Hospodina, jako kdyby oboji splyvalo
(srov. napt. Gn 22, 15-17; 31, 11-13; Ex 3, 2-6). Zakladni funkci andéla je zjevovat BozZi
vili (srov. napt. Ex 3, 2; Sd 6, 11-23; 13, 3-22), ale také zachratiovat a vysvobozovat
(srov. napt. Gn 48, 165 Ex 14, 19nn; 23, 20.23; 32, 34). Tyto sestupné prvky mediace jsou
doplnény o pfimluvnou funkeci, kterd mé vzestupny charakter (srov. napf. Zach 1, 12).
Andél je tedy prevazné, ale nikoli vylucné, sestupnou spasitelskou mediaci.

U proroka Malachia$e*® nachazime text, ktery uvadi andélské zprostiedkovani do
souvislosti s mesiasskymi nadéjemi:

»Hle, posildm svého posla (I.XX: ton angelon mit), aby pfipravil pfede mnou cestu.
I vstoupi nenadéle do svého chramu Pan, kterého hledate, posel (LLXX: ko angelos)
smlouvy, po némz touzite (Mal 3, 1).“

Uryvek je ponékud zéhadny. Je totiZ velmi zajimavé, e Pén a posel vstupuji do chramu
soudasné, jako kdyby posel-andél a Pan splyvali viedno.*” Pfedpovéd by se tedy mohla
velmi dobie vztahovat piimo na Jezise Krista.*® Novy zdkon viak zcela jasné rozliduje
mezi Kristem a andély (srov. napf. 7id 1,4). V Mt 11, 10 sém Galilejsky aplikuje text na

svého predchiidce Jana Kititele.

4 Posledni JeziSova slova na ki{zi u Jana viak mohou naraZet i na Gn 2, 2, tedy na dokonéni stvofitelského
dila. Srov. X. LEON-DUFOUR, Lettura del Vangelo secondo Giovanni 4 (Milano 1998) 201. Nezapominejme,
7e Jezi§ dokondva svoje dilo s blizicim se sklonkem $estého dne v tydnu obdobné jako Biih stvofitel podle
Geneze.

45, Vyraz »andél« vychédzi piimo z feckého slova angelos, kterym Septuaginta piekldda hebrejsky vyraz

mal’ak, tedy vyslanec, posel, ohlasovatel. Jedna se tedy o jméno vyjadiujici funkci, nikoli ptirozenost.“
A. SACCHLI, ,,Angelo®, in 2 ROSSANO — G. RAVASI — A. GIRLANDA (a cura di), Nuovo dizionario di teologia
biblica (Milano 1988) 68b—83b (69a).

Vétsina odbornika klade vznik knihy mezi 1éta 520-400 pf. Kr. Srov. L. MORALDI, ,,Malachia“, in P,
ROSSANO — G. RAVASI — A. GIRLANDA (a cura di), Nuovo digionario di teologia biblica (Milano 1988)
868b-870b (869a).

47 Srov. Stary zdkon (pieklad s vykladem). Svazek 14. Dvandct prorokii [od Ozed$e po Malachidse] (Praha 1968)
303.

48 Srov. Bibbia di Gerusalemme, 2069, pozn. k Mal 3, 1.
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ILI.1.3. Mesias a duch® Hospodintiv

Zakladni christologicky titul hovoii o pomazéni, které s sebou nese plisobeni Ducha
svatého. Novy zdkon piedstavuje JeZise z Nazareta jako nékoho, v kom ptisobeni Boziho
Ducha doséhlo vrcholné intenzity (srov. napi. Sk 10, 38). Z uvedenych davodd jisté
neni spradvné opomijet tizkou vazbu mezi JeziSem z Nazareta a Duchem svatym, mezi
christologii a pneumartologii. To v§e ma v8ak hluboké starozikonni pozadi.

V nejstarsich vrstvach Starého zdkona se setkdvame se svédectvim o charizmatickém
plisobeni ducha (ruach), ktery se na piechodnou dobu a naprosto svobodné zmoctiuje
urcit€ho clovéka, jehoZ pak uschoptiuje k mimofddnym ¢infim ve prospéch Boziho lidu.
Jednd se pfedevsim o obdobi soudct (srov. Sd 3, 10; 6, 34; 13, 25 ; 14, 6; 14, 19). Ukolem
soudcil bylo vysvobozovat Izraele z podruéi jeho nepiatel. Tato osvoboditelska linie
vrcholi v postavé kréle Davida, o jehoZ naprosto mimoiddném vztahu k ruach JHWH
vypovida nasledujici text.

»Samuel tedy vzal roh s olejem a pomazal ho uprostied jeho bratrd. A duch
Hospodintiv se zmoctioval Davida od onoho dne i nadile (1 Sam 16, 13).¢

Text je diilezity z vice hledisek. V prvni fadé je spo¢inuti ducha BoZiho na Davidovi
spojeno s pomazinim olejem, jeZ vykonal knéz a prorok Samuel. MtiZeme v tom vidét
vzor urcité institucionalizace ptisobeni ducha®® skrze Boziho pomazané¢ho, tedy krile.
Navic je tu velmi dileZitd zminka o trvalosti vztahu mezi Davidem a duchem Bo¥m.
Cosi podobného se nefikd o nikom ze soudcd, jich se totiz duch zmociioval pouze na
prechodnou dobu.

Jestlize zdkladnim tkolem soudct a kralé bylo osvobozovat a zachrafiovat Izraele
pied nepiiteli, proroci méli za kol zjevovat lidu Bozi viili, a tak udrovat Izraele ve vér-
nosti ke smlouvé s Hospodinem. I kdyz nepisici proroci jsou nékdy uvadéni v souvislost
s plisobenim ruach (srov. napi. 2 Kral 2, 15), tak prvni pisici proroci v piedexilnim ob-
dobi se na ruach neodvoldvaji, v popiedi stoji jednoznaéné slovo Bozi a vyroky typu ,,tak
pravi Hospodin® anebo ,vyrok Hospodin@iv®. Situace se zaéina postupné ménit béhem
babylonského vyhnanstvi zejména pod p¥imym vlivem proroka Ezechiela, ktery ¢asto
hovoii o tizké vazbé mezi prorokem a ruach (srov. napi. Ez 3, 12; 8, 3; 11, 1.24). Je vsak
zajimavé, Ze plisobeni ruach se tyké spise prorokova jednéni, a ne tolik slova, jeZ pronasi.
Spojitost duch — slovo se objevuje pouze v Ez 11, 5, aviak zdaleka neni vylouceno, Ze
i zde se jedn4 o pozdéjsi vsuvku.’! Relace mezi piisobenim ducha a prorockym slovem
se dostdvd do popiedi teprve v dobé po névratu vyvoleného niroda z babylonského
vyhnanstvi, jak na to poukazuje napiiklad Neh 9, 30 a Zach 7, 12.

V exilnim a poexilnim obdobi se piedchozi linie syntetizuji a zejména v textech
DeuteroizaidSe se jak kralovské osvoboditelska funkce, tak prorocké zjevitelské posldni
spojuji v postavé tajuplného Sluzebnika JHWH. Na bézi ptvodniho textu Iz 11, 1nn

# Protoze Stary zdkon neznd trinitdrni osobu Ducha svatého, piSeme v daném kontextu slovo »duch«
s malym pocdte¢nim pismenem.

30" Obdobou této institucionalizace plisobeniruach JHWH je popis toho, jak byl Jozue naplnén ruach JHWH

v souvislosti s Mojziovym vkldddnim rukou. Srov. Dt 34, 9.
51 Srov. E LAMBIASL, Lo Spirito santo: mistero e presenza (Bologna 1987) 38.
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se tak zac¢ing rozvijet stile zretelngjsi teologie budouciho Mesiige, v prvonim zpévy
0 SluZebnikovi (srov. Iz 42, 1-7) se jasné fik4, se Hospodin na néj vloZil svého ducha (v,
D). Toto vybaven pak uschopriuje Sluiebnika, aby jako prorok hlgsal SpravedInost (v, 1d;
3c; 4b), ohlasoval Zskon (4c). Navic mj ale také osvobozovat v. 7), to je viak funkce
soudcti a krlg. Jedn4 se tedy o Sluiebnika, ktery ,,sedi na kralovském triinu a zarovep
je odén prorockym plgsteme« 52 Rovnés v poslednich kapitolach knihy Izajg353 se hovoi{
0 Mesidsia jeho vztahu k Bozimu duchy (srov. Iz 61,1-3). Duch Hospodingy je zdkladni
vybavou a Pomazanim Mesigge (v. 1ab). Mesiss je poslan hlisat radostnou zygst (v. 1c),
ale zdroven také 0svobozovat (v, 3n). Je tedy zcela ztetelné, ze ocekavany Mesias bude
V aprosto vyjimecném poméru k ruach JHWH a e bude napltiovat jak tlohy krale, tak
tilohu proroka,

Jezis 2 Nazareta sj byl velmj dobfe védom, e je vybaven Bozim Duchem, 3 proto
zapocal syoje verejné plisoben{ tim, Ze na sebe vyslovné vzt4h] slova z 6], kapitoly knihy
proroka Izaigge (srov. Lk 4, 16n).

Toto spojeni mezi kralovskoy funkci osvoboditele, zachrance, Spasitele, vykupitele
a prorockym poslanim zjevovat je zdkladem toho, ze dnes hovo#ime o dvojim vyznamu
Kristova plisobeni. Vzdy? kazdé tajemstvi jeho Zivota m4 pro nas jednak zjevitelsky,
jednak vykupitelsk)’r vyznam.>*

Vedle piisliby Mesisse, ktery bude ve zcela jedine¢ném vztahu k duchy BoZimu, se
zacing rozvijet i pfislib vyliti Hospodinova ducha na vSechen lid, k némuz dojde v po-

zachovivani Zikona, 7z n¢hoZ bude pramenit mesiassky pokoj. V¥slovny prislib vyliti
ducha na vSechny lidj nabyvj definitivni podoby u proroka Joela (3, In). Pfesng tento
text pak ptivolg apostol Petr v den Letnic (srov. Sk 2, 17-21), aby jeho pomoci vylozil
smysl udalosti seslani Ducha svatého. To Znamend, 7e prvotni cirkey povaZovala to, co
se odehrilo o Lemicfch, 2a pifimé naplnéng zminénych Starozakonnich Prislibd. Tim e
také definitivne potvrzovalo, e ukiizovany a vzkii$eny Jezis » Nazareta je skutecné tim
slibenym Boim Mesié§em, 0 némz hovofilj proroci Starého zakona.

IL1.4. Jezis a mesii§ské nadéje v judaismy jeho doby

Zakladni nadeji Izraele pfedstavovalg banovnicks moc Hospodinova, Spjatd s piisnym
zachovdvanim Tory.>6 Vychodiskem »VyhliZeni« Bozihe kralovstyi byla obecng lidsk4
touha po Zivos v miru, svobodé 5 spravedlnostj, >’ Tyto lidské aspirace viak nelze rea-

32 Srov. H. GRESSMANN, Der Messias (Gottingen 1929) 310.

3 Vétsina exegetli hovoii o takzvaném Tritoizaiééovi, ktery meél plisobit po ndvratu z babylonského
vyhnanstvyi,

3% Srov. KKC 516-517.

5 LA dim vam nové srdce a do nitra vim vloZim nového ducha, [. -1 Vlozim vim do nitra syého ducha;
ucinim, Ze se budete fidit mymi nafizenimi, zachovavat moje Fady a jednat podle nich.“ Ez 36, 26n; sroyv,
Ez 11, 19n.

56 Srov. P GRELOT, Lqg Speranza ebraicq qf tempo di Gesit, (Roma 1981) 262.

57 Srov. W, KASPER, Yesus der Christus, 85.
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lizovat &istg lidskymi prostiedky bez Hospodina, bey jeho sebedarovani Clovéku skrze
slovo a skrze ducha. K tomy pak v makabejské dobe pfistupuje i nadéje ve vzkiSeni
zmrtvych, vize Kralovstvi se eschatologizuje 58 N adéje v Boz{ kréalovstvi tedy v sobs spo-
juje zakladn{ hluboce lidské aspirace a zdrover je nadgji viry v definitivni $pdsu spjatou
s Bozim sebedarovanim Cloveku,>® Jak jsme jiz melj moznost si uvédomit, zklam4nj nad
jedndnim lidskych prostredniky v déjinach Spasy postupné vedlo k stale zreteln&j§imu
ocekdvani idedlniho Pomazaného, Prostfedmka, ktery by realizoval Boy{ zaméry a diky
némuz by se naplnily ddvné i pozdéjsi Hospodinovy piisliby. V pozdnim judaismy tato
ocekdvani mesid$ského Prostfednika kulminovalg®0 5 nabyvala rliznych odsting jednak
vzhledem k fadg druhg starozakonniho mesianismu, jednak podle zamé&ieni jednotli-
vych naboZenskych a politickych uskupeni. Ize fici, e kromg skupiny saducef; byly
mesidsské nadéje v podstate vSudyptitomné. 6! Saduceové se snazili za kazdoy cenu za-
chréanit nirod pred sebevraZednou valkou s Rimany (srov. napf. Jan 11, 48-50). Neni
proto divu, Ze prave knézskych kruhg se rekrutujici saduceové byli nevyhnutelpg
pfedpojati proti komukoli, kdo by vystupoval jako slibeny Mesiss (srov. nap¥. Mk 14,
60-64). Obecné 1ze o lidovych nadéjich v Mesisse, ktery mel Prijit, fici nésledujici:

»V prvnim stolet{ naseho letopocty ocekdvali vérni Zidé vy nad¢ji, jez naplriovala
lid jiz od casg kralg a prorokd, Mesisse, Davidova potomka, ktery by uskuteenil
Vv prvni fadé politické osvobozen, ktery by porazil nebo dokonce znjgjl pohanské
mocnosti, ktery by v Izrael ustanovil spravedlivy spolecensky pofddek v sou-
ladu s poZadavky Tory, ktery by Zidovskému sty vratil ddvno ztracenou slavu,
Ktery by zajistil univerzalni uzngng jediného Boha, ktery by podporoval rozsireni
vlivu Chramu, do n¢hoz by vsechny Zidoyské komunity v rozptyleni podnikaly

pravidelné pouti, ktery by tedy doved] k naplnéni dilo velkych panovnikg minu-

Lidovym oCekdvanim se nejvice blizilo to, v co doufalj zastupci skupiny farizeg. Snad
také proto, e farizeové byli tizce spjati s prost¥edim Synagogy, a mélj tak na formovini
nabozenskych piedstav lidu znacny vliv. Ukdzky nadgji, jez chovalj a Zivili farizeové,
predstavuji Zalmy 17 a 18 4 dila, jeZ nese titul: Zalmy §alomounovy.64 Jednoznagng
v nich dominuje davidovsko-krélovské linie ocekévani, o niz jsme hovo#ili vyse. Mesigs
bude Davidovym synem, dobu jeho pfichodu stanovi Biih,® tento Pomazany se prosadi

58 »Druhy vyznam piedstavy o Bozim krélovstvi sah4 ve svych pocitcich a3 do doby makabejské, kdy
vzplanulo apokalyptické blizké ocekdvani.« p POKORNY, Vznik christologie (Praha 1989) 22.

59 Srov. M. BORDONI, Gesy ¢; Nazaret. Presenza, Memoria, Attesq (Brescia 1988) 103,
0 Srov. M. BORDONI, Gesy; d; Nazarer. . .| 10].

1 Srov. P GRELOT, La speranzq ebraica. . .| 261.

62 1bid., 262-263.

3 Srov. Ibid., 101.

6 Srov. J. MRAZEIV<, ,,Uvod“, in Z. SOUSEK (usporidal), RKnihy tajemstoi o moudrosti I., 357-358. Zalm 17 —
1bid., 378-381; Zalm 18 — Ibid., 381-382.

65 »Pohled, Pane, a vzbu@ jim krale, syna Davidova, v Case, ktery tys, Boze, vyhlédl, aby vlid] nad Izraelem,
tvym sluZebnikem (17, 21y



I1.1. Starozdkonni predpoklady christologie S1

MY 2

nésilnou moci — zdrti & dokonce vyhladi cizi narody a zatvrzelé hii$niky.°® Hlavnim
cilem jeho posléni bude shromézdéni lidu, ktery bude dokonale zachovavat Téru.%
Nebude vlddnout pouze nad Izraelem, nybrz i nad ostatnimi narody.%® V Salomounovych
Zalmech se nesetkdvame s apokalyptickymi prvky, které charakterizuji napiiklad knihu
Henoch a nadéje vyjadiené ve spisech z Kumrénu. V pozadi mesianismu obou uvedenych
7almil je citit urdity druh nabozenského nacionalismu.®® Farizejska strana se presto
zdrzovala néasilnych akci proti #imské moci, protoze vkladala svoji nadéji pfedev§im
v dokonalé zachovavani Zakona.”

Prakticky ve vSech zakladnich charakteristikdch se farizejské pojimani budouciho
Mesidse kryje s predstavami zéléti.”! Ti viak nevdhali pozvednout zbrafi a podni-
kat pfimé ozbrojené akce proti nendvidénym piedstaviteliim fimské moci. Vzhledem
k tomu, jaké sympatie vzbuzovali v lidu zEél6tsti radikédlové, je snadné si domyslit pfimé
nasledky toho, kdyby se JeZi$ oteviené prohldsil Mesidsem — okamzité a zcela spontdnné
by nasledovaly ndsilné ozbrojené akce proti Rimanéim.”?

Rekonstruovat mesid$ské nadéje esénii neni tak jednoduché, jak by se na prvni po-
hled mohlo zdat, protoze mezi jednotlivymi pfedstavami existovaly nemalé diference.
Zd4 se, Ze mesidsové méli byt dva: jeden zfejmé davidovsky (Pomazany Izraele), jehoz
tikolem bylo zni¢eni nepidtelskych mocnosti; druhy dronovsky, ten mél vlddnout a na-
stolit dokonalou teokracii. Prvni mesia$ byl podfizen druhému.”® Obéma mél predchazet
prorok.”* Kumranské rukopisy nevypovidaji nic o trpicim mesi4si; nehovoii o mesiasi -
Synu ¢lovéka.”® Navic kumransti pisatelé nepouZivali literdrni druh podobenstvi. Z toho
1ze uéinit zavér, Ze Jezi§ z Nazareta nenacerpal tyto prvky svého uceni od eséni.’®

Velmi zdhadn4 je pro nés skupina herodidnii (srov. napt. Mk 3, 6; 12, 13; 8, 15?).
Podle nékterych odborniki by se ale mohlo jednat pouze o jiny nazev pro esény (esejce),
ktefi byli Herodovi naklonénou skupinou. Spfiznénost mezi Herodem a esény vyplyvé
iztoho, Ze v dobé vlady tohoto panovnika poZivala zminéné ndbozenska skupina svobody

66 A opisej ho silou, aby rozdrtil nepravé vladce, aby ocistil Jeruzalém od pohanti, kteii jej poslapali

k jeho zhoubg, aby moudfe a spravedlivé vyhnal hif$niky z dédi¢ného Gdélu, rozdrtil zpupnost hii$niki
jako nddobu hrnéiiovu, Zeleznym prutem rozdrtil samu jejich podstatu, slovem svych st znicil narody

Zvz P

péchajici bezpravi, aby a7 pohrozi, obrétil ndrody na Gt€k pfed svou tvaii a usvédcil hif$niky ze smysleni
jejich srdce (17, 22-25).¢

»I shromézdi lid svaty, ktery povede spravedlivé [...] (17, 26).

68 ... bude soudit lid i ndrody spravedlivé (17, 29).¢

% Srov. P GRELOT, La speranza ebraica. . . , 100-101.

70 Srov. Ibid., 140.

Srov. napi. J. FLAVIUS, Zidovské staroitnosti 18, 23.

72 Srov. P GRELOT, La speranza ebraica. . . , 145.

73 Srov. Ibid., 85.

¢ Neodstoupi od zddné rady zdkona, aby kraceli v zatvrzelosti srdce, nybrz budou spravedlivi na zékladé
prvnich zdmérd, podle nichZ zacali byt formovani ¢lenové komunity, az do piichodu proroka i Arénova

a Izraelova pomazaného. Rad komunity IX, 11 (IQS); in L. MORALDI (a cura di), I manoscritti di Qumran
(Torino 1971) 131-172 (162).

5 Srov. P GRELOT, La speranza ebraica. . . , 263.
76 Srov. Ibid., 264.
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aurdité ochrany.”” Plati-li, co bylo fe¢eno, pak nem4 smysl badat nad tim, jak si herodidni
piedstavovali Mesidse. Zminénd identifikace by navic vrhala nové svétlo na pomér mezi
JeziSem a esény. Antagonismus by se tykal jednak ndbozenskych otazek, nebof JeZistv
piistup k vefejnym hii$nikiim byl radikélné v rozporu se striktnim piikazem oddé&lenosti
od nich, s nimZ se setkdvame u esént, jednak v oblasti politiky, protoze JeZi§ se zdsadné
neidentifikoval s Zddnou skupinou ani s Zddnym politickym programem.

Pokud se jedna o helénisticky orientované Zidovské skupiny Zijici v diaspoie, me-
sid$ské nadéje u nich byly velmi podobné jako u zid@ Zijicich v té dobé v Palestiné. Mezi
diasporou a Jeruzalémem totiZ existovaly ¢etné kontakty a navic knihy, obsahujici do-
bové mesiasské nadéje a plivodné sepsané v hebrejstiné ¢i aramej§ting, byly velmi zahy
tlumoceny do fectiny. Uréitou vyjimku piedstavuje zidovsky filozof Filén, v jehoz spi-
sech nenalezneme ani zminku o néjakém ocekdvaném mesidsi.”® Dluzno viak priznat, ze
mezi diaspornim Zidovstvem, které bylo pochopitelné mnohem kosmopolitn&jsi a ote-
vienéj$i dobovym kulturnim a filozofickym myslenkovym proudiim, a palestinskymi
judaisty existovalo rovnéz nemalé napéti.

Rozhodné€ neni nezajimavé, Ze nazorové postoje jednotlivych skupin vi¢&i odekd-
vanému (nebo neocekdvanému) Mesiasi uréitym zptisobem souvisely se spole¢enskym
a ekonomickym postavenim jejich ¢lenské zakladny. Je pochopitelné, e moviti sadu-
ceové, ktefi stali na nejvys$$im stupinku spolecenského zebticku, nechtéli z4dnou zménu
situace, a proto si pfichod Mesid$e nepfali. Farizeové touzili zaujmout ve spole¢nosti
prvni misto, a proto jejich ambicim vyhovovala idea Mesiase. Nebyli ale zase tak chudsi,
aby neméli v piipadnych boji o co pfijit, a proto se zdréhali pfistoupit k otevienému od-
poru proti Rimantim. Zél6ti byli nédzorove vlastné farizeové, oviem bez majetku, a proto
chtéli prevrat uskuteénit nésilné a vile¢nou cestou. Uvedena korelace mezi socialnim
postavenim a pomeérem k ofekdvanému Mesidsi neplatila tak jasné pro esény, kte¥i se
nejen z tohoto hlediska vyrazné 1isili od zbytku dobové Zidovské spole¢nosti.

Pouze pro tplnost je tieba zminit tradici o Mesiasi — synu Efraimovu nebo synu
Josefovu, ktery mél padnout v boji proti Gogovi a Magogovi, tedy ve valce se zosobné-
nym zlem. Pozd€j$i judaistické poddni na sklonku prvniho tisicileti ztotoZfiovalo Goga
a Magoga v né€kterych piipadech s islimem. AZ Mesids — syn Josefliv v zdpase padne, mél
by se na scéné objevit Mesids§ z rodu Davidova a dechem svych st pfemoci nepritele.
Jestli pravé uvedené mesia$ské piedstavy smime uvadét do souvislosti s dobou JeZiSova
vystoupeni, tof otdzka. Je viak jisté, Ze v Novém zdkoné nenalézdme 74dné primé stopy
zminénych predstav. Podle Jana Hellera méla tato mesia$skd tradice hluboké a velmi
staré kofeny zejména v oblasti na sever od Judeje.”®

Jaké mesidsské piedstavy vyzndvali JeZiSovi uéednici v dobé pted Velikonocemi
a pred Letnicemi? Mnozi v ném vidéli proroka, jak to doklddaji slova u¢ednikd na cesté
do Emauz (srov. Lk 24, 19). V evangeliich vSak nachazime i dal$i stopy tohoto smysleni
ohledné JeziSe z Nazareta (srov. napf. Mt 21, 11; Jan 6, 14-15; 7, 40; 7, 52). Predstavy
ucednikd, a to plati i pro apostoly, se pted Velikonocemi zfejmé prilis nelisily od mesi-
a8skych nadéji lidu (srov. napf. Mk 10, 35-45). Na otdzku (Mk 8, 29par.): ,A za koho mé
pokladate vy?“, odpovida Petr: ,, Ty jsi Mesias.“ Podle Lukése (Lk 9, 20) odpovéd zni:
»Za Boziho MesidSe.“ Matous (Mt 16, 16) pozméni odpovéd’ ve vyznani povelikono¢ni

77 Srov. M. RYSKOVA, Doba Jezise Nazaretského (Praha 2008) 76-78.
78 Srov. Ibid., 112.
79 Srov. J. HELLER, Mesidsskd tradice efrajimskd (disert. préce, strojopis, Hofovice 1951).
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viry:30 , Ty jsi Mesiés, Syn Boha Zivého.“ O tom, jakou predstavu o Mesid$i mohl mit
Petr v daném okamZiku, vypovidé nédsledujici epizoda, v niZ se Petr vehementné stavi
proti prvni pfedpovédi o utrpeni Syna ¢lovéka (srov. Mt 16, 21-23par.). Koneckoncii
neni nezajimavé to, co fikd sim JeZis: ,,Blaze tob&, Simone, synu Jonastv, protoZe ti to
nezjevilo télo a krev, ale miij Otec v nebesich (Mt 16, 17).“ Galilejsky Mistr tedy nepii-
jimd nyn¢jsi Petrovu pouze lidskou piedstavu o svém mesiasstvi, ale to, co vyjadiuji dané
tituly pted Hospodinem. To se v§ak projevi v plnosti az o Velikonocich. O mnohém vypo-
vida i otdzka, kterou vzkiiSenému Jezisi kladou jeho ucednici pred nanebevstoupenim:
»Pane, uz v tomto ¢ase chce$ obnovit krélovstvi pro Izraele (Sk 1, 6)?<

Tomu, kdo alespon trochu pronikl do textu evangelii, musi byt zcela jasné, Ze JeZiSovo
mesiaSstvi bylo jen velmi obtizné piijatelné vlastné pro viechny jeho soucasniky. On
Sel cestou trpiciho Sluzebnika Hospodinova, jak o ném hovoii kniha proroka Izaiage.’!
A pravé konflikt mezi JeZiSovym védomim ohledné cesty, kterou mél projit, a tim, k ¢emu
ho vybizely nevyicené i vyslovené mesid$ské piedstavy soucasnikd, stoji v pozadi celého
dramatu jeho vefejného plisobeni.®? Jednalo se o klasicky stfet mezi»roli«, jak ji pojimala
spolecnost, a osobni originalitou galilejského Mistra.®* Napéti mezi JeZiSovym pojetim
mesidsstvi a piedstavami jeho soucasnikdi neni ni¢im jinym neZ zédkladnim kofenem
piesahu Nového zdkona nad Starym, o némz jsme se jiz méli moZnost zminit.

IL1.5. Jediny Prostfednik. Vertikalni a horizontalni zprostiedkovani

Vidéli jsme, Ze spolecnym jmenovatelem v§ech starozdkonnich mesidnskych linii je idea
spasitelského zprostiedkovani, spasitelské mediace. Spasitelem, Zachrancem je v prvni
fadé¢ Hospodin, ktery vsak realizuje své zdméry v dé&jindch spasy skrze prostiedniky.
Cela fada spasitelskych mediaci, o nichZ hovofi Stary zikon, slouzi v Novém zdkoné&
pro oznaceni JeziSe z Nazareta. V ném tyto prostiednické linie dosahuji svého naplnéni
a nepiekonatelného vyvrcholeni. To, co jsme fekli, vyte¢né dokladuje nasledujici vers:

»Je totiZ jeden Biih a jeden prostfednik mezi Bohem a lidmi, ¢lovék Jezi§ Kristus
[...]1 Tim 2, 5).¢

80 Srov. Ibid., 146.

81 Dokladem toho miize byt srovnani textfi 1252, 13-53,12s Targumem rozsifenym v JeziSové dobé. , Targum
vyhrazuje pro Mesidse, ktery pfichdzi v havu soudce na konci déjin, predevsim svétlé aspekty poslani
Sluzebnika JHWH, ale nehovofi tolik o jeho utrpent [. . . ]. IzaidSovské zminky o utrpeni SluZebnika se
v Targumu vztahuji pfevdzné na jiné, tedy na Izraelity a na pohany.“ M. ADINOLFI, ,,I1 Servo di JHWH
nel logion del servizio (Mc 10, 45) e nei tre annunzi della passione (Mc 8, 31; 9, 315 10, 33-34), in Il Verbo
uscito dal silenzio (Roma 1992) 37-62 (42). O Zidovské literatuie predevsim z po&atku prvniho stoleti n. 1.
tedy plati, ,,ze idea MesidSe, jehoZ uréenim by byl netispéch a utrpeni, neni pfitomna.“ B GRELOT, La
speranza ebraica. . . , 263.

8

~

Cely konflikt evangelisté jakoby »koncentruji« do vypravéni o pokuseni na pousti: ,, Vypravéni o pokugeni
dovoluje postihnout to, co je jaksi v pozadi celého jeho poslani: JeZis totiz byl neustale provokovan a bylo
mu neustédle pfedhazovédno, aby sledoval jinou mesidsskou linii nez tu, kterou charakterizuje postava
trpiciho Sluzebnika JHWH [. .. ]. Byl ustavi¢né »pokousenc, aby se prosadil mocnymi &iny podle logiky
krdlovského mesianismu, ktery mél za cil pfedevsim politicky dspéch.“ V. BATTAGLIA, Gesi crocifisso
Figlio di Dio (Roma 1991) 28.

JeziSovo drama je mozno vidét z hlediska soucasné sociologie jako klasicky piiklad napéti mezi socialni

roli spojenou s urcitym oéekdvanym zplisobem jednani na jedné strané a osobni identitou nositele této
role na strané druhé. Srov. napi. J. KELLER, Uvod do sociologie (Praha 1992) 57-62.
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V prvni fadé plati, Ze nikdo nemize dojit k Bohu jinou cestou ne¥ skrze Jezise Krista.
Za druhé: Vsechny druhy spasitelské mediace pfipisované Muzi z Nazareta se tykaji
piimo jeho lidstvi! Vzhledem k piesahu JeZiSovy osobni identity a typu jim realizova-
ného mesid$stvi nad o¢ekdvanimi judaismu maji tato oznaceni zcela pochopitelné pouze
analogickou vypovidaci hodnotu, On je prorok, aviak neni prorokem v tom smyslu, jak
jim jsou jini 1idé; on je mnohem vic ney pouze prorok, on je vtélené Slovo, sama vt&len4
Moudrost. On je veleknéz, ale ziroven neni knézem ve smyslu napiiklad dronovského
a sidokovského veleknéZstvi; on je mnohem vice ney kterykoli lidsky sluzebnik oltare,
v jeho obéti nachézeji svou spasitelnou silu vechny piedchozi obéti Starého zakona
1 kazdy obétni dar novozikonni epochy. On je kril, ale v Uplné jiném slova smyslu
nez ostatni nositelé této hodnosti; on je jediny pravy Pan. Pt spravné aplikaci t&chto
oznaceni na JeZise z Nazareta a jeho dilo je tedy tieba postupovat obdobngé, jako kdyz

Vratme se ale k zakladnim liniim spasitelské mediace. Nékteré pochazeji shiiry (Syn
¢lovéka, moudrost, slovo, andél), jiné zdola (krdl, knéz, prorok). Viechny mediace po-
chazejici shiiry jsou pfevazné sestupné, tedy od Boha smérem k lidu. Prorockd mediace
pochézejici zdola viak m4 prevazné sestupnou charakteristiku: prorok pfece prezentuje
lidu Bozi viili, zaméry a piisliby. Ostatni mediace pochizejici zdola — tedy krdl, knéz, ale
napiiklad také Adam a ob&t— maji nikoli vyhradng, ale vice ¢ méné prevazujici vzestup-
nou charakteristiku, tedy od ¢lovéka k Hospodinu. Vie mézeme shrnout jednoduchym
schématem, které predstavuje jakysi kli¢ k hlub$imu porozuméni fade tituld a funkei,
jez Novy zakon odhaluje v Jezi$i Kristu a jeho dile:

JHWH

I
Syn ¢lovéka, moudrost,
slovo, andé|
I
Jezi§ Kristus - jediny prostiednik]
T
kral, knéz, prorok,
Adam, obé&t

Bozi lid
Je evidentni, e Jexis z Nazareta neni pouze zjevitelem a »reprezentantemc Boha
pied lidem, ale Ze je také reprezentantem lidstva pted Hospodinem. V Muzi z Nazareta
kulminuje jak sestupné, tak vzestupné spasitelské zprostiedkovani!

Tajemstvi prostiednictvi JeZiSe Krista jako ¢lovéka (srov. 1 Tim 2, 4-6) ov§em neni
bez problémi. Pokud se praveé nastinény vertikdlni model zprostfedkovani absolutizuje,

se zdsadnim vyrokem I, nicejského koncilu z roku 325 o soupodstatnosti Syna s Otcem,
protoze ve schématu, které odpovidd zminénému dogmatu, Syn neni mezi Otcem alidmi,
potazmo svétem, jak to vidime u Aria, nybrz na stejné roviné jako Otec, tedy vedle Otce,
coz odpovidd novozikonnim vyroklim o tom, Ze oslaveny JeZi§ Kristus zaujima misto po
pravici Otce.® Oslavené lidstvi Slova tak definitivng zjevuje pozici, ktera piislusi osobé

84 Srov. I11.2.1.2.
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Slova v imanentni Trojici. Pravé Arius je dokladem toho, Ze absolutizace vertikdlniho
modelu Kristova prostfednictvi mezi Bohem Otcem a svétem miize vést k rliznym
formdm subordinacianismu.

Sladit vyroky o Kristové prostiednictvi s vyroky o tom, Ze zaujima misto vedle
Otce a Ze je jako osoba Trojice soupodstatny s Otcem, uréité neni nemozné, predpoklida
to vSak modifikaci vertikdlniho schématu zprostfedkovani a jeho pfevedeni na zpro-
sttedkovani takiikajic horizontalni, které vychazi z reflexe nad otdzkou, zda Jahve je
Biih Otec, nebo cels Trojice.

V prvni kapitole monografie Jako v nebi, tak i na zemi® jsme dospéli ke konstato-
véni, Ze dva zcela zdsadni starozikonni tdaje ohledné transcendence Boha v svétu
a ohledné jeho meziosobni vztahovosti na scéné déjin spasy lze rozumové sladit jeding
tak, Ze bozstvi je meziosobné vztahové vééné samo v sobé, a proto jakykoli vztah ¢lovéka
k Hospodinu je pochopitelny v§luéné jako urcity stupen participace tvora na vé&ném
synovstvi. Tato nase Gcast na vé¢ném synovstvi je velkolepym obdarovanim, které patii
do kompetence Ducha svatého, jehoz méiZeme definovat jako Osobu-Dar. Daruje-li se
Biih na scéné déjin spasy, pak to nutné predpoklads, Ze je Darem vééné, ekonomicka
Trojice piece pravdivé zjevuje Trojici imanentni. Skutecnost obdarovéni vyzaduje Darece,
Obdarovaného a Dar. VnitroboZsky Dar musi mit osobni charakter, nebo? v boZstvi neni
nic, co by bylo pouhou véci. P¥ipometime si schéma &, 1 z této knihy.

otcovstvi

Bith Otec Biih Syn

synovstvi

Imanentni Trojice

TUpYIAp ruanye
1upy24p ruarsed

Bith Duch
svaty
Ekonomicki Trojice
NZ _—_— = NZ - Jezi3 Kristus
Biih Otec Hlava i ady

_— (podoba Trojice)

SZ - Jahve SZ — Abrahdm, Mojzs,
vyvoleny nérod
(nerozvinutd podoba T.)

Jediny Bith Odstupiiované viechny
formy mimobiblického
monoteismu

Biih jako Lidské osoba jako ,,J4“
transcendentni ve vztahu k Bozimu ,, Ty
»Ty“ lidské osoby (obraz Trojice)

Bih Stvoritel svéta Svét jako stvofeni ve

vztahu ke Stvofiteli
(stopa Trojice)

85 Srov. C. V. POSPISIL, Yako v nebi, tak i na zemi, 21-46.
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Na zakladé tohoto zndzornéni, jehoz podrobny vyklad ¢tenét nalezne v jiz zminéné
prvni kapitole pfislugné monografie, se nyni pokusime &ist nekteré zakladni tidaje No-
vého zdkona. Jestlize viechno je stvofeno v Kristu (srov. Kol 1, 16) a jestlize ten, kdo
je v Kristu, se stiv4 novym stvofenim (srov. 2 Kor 5, 17), neodpovid4 to nasemu zna-
zornéni horizontilni mediace lépe nezli onomu vertikdlnimu? Uvédomme si také, e
schéma vertikdlni mediace Jezise Krista m4 velké problémy se znazornénim plisobnosti
Ducha svatého v dile spasy. Vertikalni schéma tak implikuje nejenom riziko latent-
niho subordinacianismu, ale také nepiistojnost uréitého opomijeni téeti osoby Trojice,
coZ vede k pouze binitdrnimu pojiméni spasy na zakladé vztahu ¢lovék Jezis — Biih,
pochopitelné se viemi potencidlnimi riziky, kters z toho vyplyvaji, jak se to projevuje
v subordinacianismu, arianismu, vyhranéném nestorianismu, dynamickém monarchia-
nismu a sabellianismu. Rovn& vypovéd o tom, Ze Jexi§ Kristus nds usmitil s Bohem
(srov. 2 Kor 5, 18-21), mGZeme opét velmi dobie &ist na zaklade horizontdlniho prostied-
nictvi v rdmci spasonosného piisobeni ekonomické Trojice, nebot vztah Otce k ngm je
vzdy dokonaly a nepodléh4 naruseni (srov. Mt 5, 43-48; 1 Jan 4, 8). Co podléha naruseni,
je nas vztah k Bohu Otci jakoZto stvofeny analogdt vécného synovstvi. Tento dar byti
v Synu je totiZ §ance a vyzva, kterou miZeme poslapat a promarnit. Néprava a dovrseni
spociva v tom, Ze véeny origindl Boziho synovstvi se realizuje ve stvoteni a v déjindch
Spasy, coZ nam umoznuje nasledovat Jezise jako Mistra, vstupovat do n&ho jako do kor-
porativni osoby, a tak dosahovat pravé realizace svého lidstvi, tedy spésy, nebot on jako
¢lovék dopliuje to, éeho my sami nejsme schopni. Horizont4ln{ schéma rovné’ velmi
dobfe zndzoriiuje to, Ze jsme spaseni jako lidé a jako spaseni v Jezisi Kristu, dokonalém
Clovéku, také lidmi doopravdy z@istdvame a navéky zlistaneme.,

To, co bylo prive fe€eno, jisté neznamen4 uplné odmitnuti vertikalniho schématu
mediace JeZiSe Krista, zdrover bychom si v§ak méli uvédomit, Ze to neni jedind monost
zndzornéni a zplsobu mysleni. Jestlize na dalsich stranich budeme hovoftit o prostied-
nictvi Jezise Krista, pak je tieba brat v potaz obé schémata a zamyslet se nad tim, které
z nich je v daném kontextu vhodnéjsim vyjadienim tohoto nevyslovného mystéria.
Recené plati zejména o bodech V.13.1; V.13.3.3; V.13.4, tedy v oblasti riznych soteri-
ologickych modelfi, kde neustile vstupuje do hry otizka mediace Jezise Krista mezi
Bohem Otcem. Kazdopadné ale plati, 7e horizontélni pojeti mediace vtéleného BoZiho
Syna mnohem lépe znazornuje jeho boZstvi a lidstvi ; jeho soupodstatnost s Otcem podle
boZstvi i jeho soupodstatnost s nami podle lidstvi; pisobeni Ducha svatého v dile spasy;
problematiku poméru mezi Hospodinem zastup@ ve Starém zdkoné a Bohem Otcem pri
zachovani principu, podle néhoy jsou dila Trojice ve stvofeni vZdy spole¢nd viem tiem
o0sobam; koneéné také toto schéma ¢&. 1 vyjasiuje velmi dobte to, Ze vSichni lidsti ,,zpro-
stfedkovatelé“ mezi Bohem a lidem v déjindch spésy se pouze na riznych tGrovnich
podileli a podileji na nevyslovné plnosti vi&leného Syna. Horizontaln{ prostiednictvi
vt€leného Boziho Syna je jediné a jedine¢né, nicméné nevylucuje a implikuje riizné
trovné subalternich a paralelnich vyjddieni téze mediace. Schéma vertikdlni mediace
sice miiZe zndzornit paralelismus jinych mediaci vedle Jezise Krista, neni ale s to oziejmit
subalternost jinych prostiednikd vedle jediného Prostiednika a jejich podil na Synové
tajemstvi. Ukazuje se tedy, Ze schéma horizontalni mediace by mohlo vnést vice svétla
i do debaty o spasonosné a uréité odvozené zjevitelské hodnoté mimokiestanskych ni-
bozenstvi. Mezi vi€lenym Synem a témito zprostiedkovateli existuje paralelismus, ale
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zaroven i jasnd nadfazenost a podfazenost, a tak je zcela jasné, Ze on je ten i
pakovatelny, s nikym jinym nesrovnatelny, definitivni Zjevitel Otce a Spasit ST g
stvofenych k jeho obrazu. Zkritka a dobfe, neexistuje jiny pristup k Otci nezlj Syn, at
uz si to lidé, ktef vkladaji dévéru do riznych lidskych zprostiedkovateld, piizndvaji,
¢i nikoli. Navic je tieba pripomenout, e schéma horizontilniho zprostiedkovani plng
respektuje pravidlo, podle néhoz ekonomicks Trojice pravdive odrazi imanentni Tro-
jici. Nevytraci se dokonce ani kyzen4 vertikalita, kterd viak piislusi pfednostné Duchy
svatému, jenz je principem oslaven lidské pfirozenosti vt&leného Syna, jeho povyseni
i naseho vriistdni a v jistém slova smyslu vzestupu do Jezise Krista. Tajemstvi vtgle-
ného Syna jednajiciho v Duchu svatém a pIné prostoupeného Duchem p#i oslaveni tak
piedstavuje harmonické propojeni mediace na horizontélni i vertikalni roviné. Prave
Vv tomto smyslu je také pravy Syn, véc¢né soupodstatny s Otcem, Prostiednikem mezi
Bohem a lidmi, reprezentantem Boha pied ndmi a n4s pied Bohem.

Po prezentaci horizontalniho pojeti mediace se vtirg otazka, zda Je2i§0\10 velmi sebe-

nim pojetim mediace., Prave to se odraz{ ve vyroku Zidﬁ, $ nimiz JeZis ved] polemiku:
sNechceme t& kamenovat pro dobry skutek, ale pro rouhani: jsi ¢lovek a tvrdis, Ze jsi
Biih“ (srov. Jan 10, 33). Rovné? Jexisova odpovéd jako by stavéla ¢lovéka coby partnera
smlouvy a nésledng samotného JeziSe jako Boziho Syna nikoli pod Boha Otce, nybrz,
spiSe v uréitém slova smyslu vedle ného: ,Ve vasem Zakoné je prece psdno: ,,Rekl jsem:
jste bohové.“ Jestlize Biih ty, jichZ se tyk4 toto slovo, nazval bohy —a Pismo musi platit —
jak miiZete obvifiovat mne, kterého Otec posvétil a poslal do svéta, 7e se rouhdm, protoze
jsem Fekl: Jsem Box{ Syn?“ (Jan 10, 34-36). I kdy? tento dialog je spise reflexi prvotni
komunity a autora ¢tvrtého evangelia nad tajemstvim Muze z N azareta, piesto se v ném
obrazi podstata daného sporu, jak na to ukazuje celkovy JeZisty postoj k mojzi§skému
Zakonu pied Velikonocemi. Nebyl tedy Jezis vlastne odsouzen privé proto, Ze se pre-
zentoval jako Prostéednik na horizontalni roving, zatimco v§ichni pfed nim vystupovali
jako zprostiedkovatelé na roviné vertikdlni?

I1.2. TAJEMSTVI JEZISE KRISTA V NOVEM ZAKONE

Novy zakon je soubor knih, jejich? autofi vydavaji svédectvi o JeZisi jako Kristu a Bo¥im
Synu. Jedn4 se tedy o svédectvi véficich a toto svédectvi m4 u posluchaci viru vzbuzovat
i zivit.%” Nejprve se tedy budeme zabyvat otdzkou viry JeziSovych udednikd a Skalou

8 Jezis napiiklad nikdy nefekl, e se k nému stalo slovo Boz, ale hovofil sim za sebe. Jezi§ vykladal
mojZi§sky zikon jako ten, kdo m4 autoritu, jako ten, kdo stoji v jistém slova smyslu nad timto zdkonem,
jako pan nad sobotou. Jezis si dovoloval odpoustét sim ze sebe lidem hiichy. V Janové evangeliu se hovoi{
0 tom, Ze Syn je jedno s Otcem (Jan 10, 30), 7e Otec je v Synu a Syn v Otci (Jan 14, 10), coz ur¢ité neni
V'rozporu se schématem sestupu a vystupu, pokud oviem ¢teme viechny tyto tidaje na zdklade schématu
¢. 1. Podobnych projevii JeziSova fascinujiciho a siln& provokujiciho sebevédomi bychom v evangeliich

nasli jest¢ mnohem vice.
8

<[

Jezi§ z Nazareta neni osobnosti stejného typu jako napiiklad Caesar, Napoleon, Platén & Aristoteles,
a proto se vymykd badéani pouze historického typu. JeziSe lze totiz pfijmout odpovidajicim zplisobem
pouze na roviné viry. ,,Prvotni kiestanstvi je proniknuto timto presvédcenim, a tak viechny texty o Jezisi,






