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s vykonem svétské moci.>*® A¢koli se duchovni angazuji ve prospéch zachovani miru
a spravedlnosti,*®’ nepodileji se aktivné na &innosti politickych stran a vedeni odboro-
vych sdruzeni.>*® Politickd angaZovanost v tomto smyslu patii do kompetence laik3®
a v jistém ohledu také jahnt.*”® Ani jahni a laici, kdyZ pracuji v urcité politické strang,
se v8ak s touto stranou jako kiestané a Kristovi uéednici nikdy nemohou bezvyhradné
identifikovat.>”! Kazd4 politicka strana toti nevyhnutelné vytvari urcitou ideologii, coz
je nutnd soucst politické hry a rozhodné to nemusi byt vniméano v kazdém pfipadé jen
negativné. Vira v transcendentniho Boha a v Jexfse Krista je v8ak svou vlastni povahou
neideologickd. Duchovni i laik jsou tedy kazdy svym vlastnim zptisobem politicti, podi-
leji se na Zivoté obce, ziroveii jsou ale znamenim toho, Ze politické uspofadani rozhodné
nemd eschatologicky — definitivni raz. Jakmile by se ze stranické ideologie stala posledni
instance, pak by to v zdsadé znamenalo, Ze piisluind ideologie by se v uréitém slova
smyslu stavéla na misto, které v srdci clovéka piislusi vjluéné Bohu Otci, Synu a Duchu
svatému. Receno jinak, angaZovanost v Zivoté obce v zdjmu spole¢ného dobra je znakem
imanence (BoZi kralovstvi je v tomto sv&té, kiestané ziji redlné ve svété), naproti tomu
urcity odstup od toho vieho a védomi, Ze spisa neni pouze zéleZitosti nasich socidlnich
aktivit, nybrz darem, pfedstavuji znameni transcendence (BoZi krélovstvi neni z tohoto
svéta, a proto ani kiestané z né¢ho nejsou). Pravé nastinénd problematika je velmi blizka
otdzce poméru spasy »podle ¢lovéka“ ke spédse ,podle Boha“, o niZ pojedname v paté
asti této monografie.’’?

I1.2.7.9. JeziSovy zazraky

vy

Jesté predtim, nez se zacneme zabyvat JeziSovymi zdzraky, tedy historickou vérohodnosti
toho, co nachdzime v evangeliich, a jejich v§znamem, je nutno podotknout, e hlavnim
stvrzenim JeZiSovy pravé identity BoZiho Syna je jednoznacné velikonoé¢ni tajemstvi.
JeziSovy zdzraky maji jisté také urcitou vypovidaci hodnotu ohledné Jezisovy identity,
protoZe od autority (exisia) lidskd mysl spontdnné piechédzi k identité (isia). Nicméné
je zaroven tieba mit na paméti, Ze zdzraky — divy se v antickém svété pfipisovaly i celé
fadé jingch vyznamnych osobnosti. Jednozna¢né novum JeziSovych zazrakd tkvi v jejich
eschatologickém ladéni®’3 a v jejich soteriologické vypovidaci hodnoté, kterd evidentné
transcenduje jednotlivé JeZiSovy zdzraéné skutky.

366 Srov. CIC, kan. 285 §2.
367 Srov. CIC, kan. 287 §1.
368 Srov. CIC, kan. 287 §2.

369 Srov. PAPEZSKA RADA PRO SPRAVEDLNOST A MIR, Kompendium socidlni nauky cirkve (Kostelni Vydii
2008) ¢l. 531.

370 Srov. CIC, kan 288.
371 Srov. PAPEZSKA RADA PRO SPRAVEDLNOST A MIR, Kompendium socidlni nauky cirkoe, &1. 573-574.

372Srov. V. 4.

373, Liceni zdzrakl nebylo ve starovéku neobvyklé, zézraky byly pfipisovany leckterym vyznamnym antic-

kym postavdm (napf. cisafovi Vespasidnovi, Apolloniovi z Thyany, Asklepiovi). I evangelijni vypravéni
o zdzracich pouzivaji dobového literarniho schématu. Aviak pouze JeZi§ a rané kiestanstvi spojuji zdzrak

jako aktudlni udalost s eschatologickou perspektivou. ... I tehdejsi #idovstvo znalo zazraky a znameni,
uzdravovani a vyhdnéni zIych duchdi, nikde viak nejsou hodnoceny jako znameni za&itku nového véku.«
M. RYSKOVA, Doba Jezise Nazaretského, 223-224.
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PSe)

V evangeliu nachdzime jeden velmi vymluvny Jezistv vyrok:

»Béda ti, Chorazin, béda ti, Betsaido! Kdyby se byly v Tyru a Sidénu daly takové
mocné skutky jako u vés, ddvno by byli oblékli Zinény $at [. .. ]. Nebot kdyby se
byly v Sodomé udily takové mocné skutky jako u vis, stala by podnes (Mt 11,
21-23; srov. Lk 10, 13-15).¢

My

Nezda se pravdépodobné, ze by povelikonoéni komunita, kterd vé&fila v Jezise jako
Pdna, vlozila do Mistrovych tst slova svédéici o netspéchu jeho plisobeni.’’* Rovné’
forma vyroku svéddi ve prospéch jeho autenticity.?”> To by vSak znamenalo, e Je#{3
sdm hovofil o zazracich, které vykonal.3”® V soucasné dobe odbornici uvadéji celou fadu
dal$ich dtvodd ve prospéch skute¢nosti, Ze Muz z Nazareta konal zdzraky: V prvni
fadé je patrné uzké sepéti mocnych skutkl s pozadavkem obraceni, ktery se ozyvi
v hldsdni Kralovstvi. Dile je zjevné, ze protivnici galilejskému Mistru neupirali tuto
aktivitu, nepfijimali vak to, e JeZisova autorita pochizi od Boha (srov. napt. Mt 12,
24n). Zazraky se vét§inou odehravaly na vefejnosti, tedy pied svédky. KdyZ Petr hovoii
0 Letnicich a zmifiuje JeZiovy zdzraky, dodava: ,jak sami vite® (srov. Sk 2, 22), coz
predpoklada obecnou znalost dané skute&nosti. Jak si bez mocnych znameni vysvétlit
piilnuti uéedniki k predvelikonoénimu Jezisi, nadSeni davu a nendvist nepratel, ktera
byla v mnohém vyvoldna vlivem Herolda BoZiho krélovstvi na zastupy?*”’ Jezi§ kon4
zdzraky z vlastni moci, ne jako starozikonni proroci nebo ucednici po Velikonocich,
ti naopak jednaji v JeziSové jménu (srov. napi. Sk 3, 6).”% Z historicko-kritického hle-
diska tedy nelze popirat, 7e JeZi§ konal mimofidné skutky.’”® To viak neznamend, ze
kazdy jednotlivy zazrak vykresleny v evangeliich & detail vypravéni musi byt presnym
zdznamem JeZiSova jedndni a Ze se v téchto zpravéich neprojevuje svétlo povelikonoéni
viry.380

Vyznam téchto udilosti mée naznadit i to, jak je oznacuji svatopisci: mocné ¢iny
(dynameis), znament (sémeia), skutky (erga), méné &asto pak divy (terata), udivujici ¢iny

374Srov. napf. J. ERNST, Il vangelo di Luca IT > 477. Nékteif odbornici viak mini, ze Matous mohl do téchto
slov promitnout skuteénost, z¢ Rimané koncem roku 67 vyplenili zminénd mésta — srov. M. ADINOLFI,
»La condanna delle tre citta orgogliose*, Bibbia e Oriente 2 (1969) 58-62; E. SCHURER, The History of the
Jewish People in the Age of Fesus Christ I (Edinburgh 1973) 491-496.

375 Srov. napt. R. FABRIS, Gesit di Nazareth. . ., 163.

376Da1§i]eii§ovy vyroky o zézracich: srov. Mt 12, 28; Lk 11,20; Mt 11, 3-6; Lk 7, 20-23. Souhrnné o nich Ize
fici, Ze ,tato dokumentace na zakladé vyroki zarucuje ono minimum historické vérohodnosti JeziSovych

zézrakd, o nichZ nepochybuji ani ti nejnaro¢néjsi kritici.“ R. FABRIS, Gesit di Nazareth. . . , 164,

377V této souvislosti neni nezajimavé, co fikéd Pavel o Zidovské mentalité: wZidé Zadaji zazra¢na znamenti,
Rekové vyhleddvaji moudrost, ale my kdZeme Krista ukiiZovaného (1 Kor 1,22).«

38Pro podrobnéjsi informaci srov. R. LATOURELLE, Miracoli di Gesii e teologia del miracolo (Assisi 1987)
55-318.

379 Srov. W. KASPER, Fesus der Christus, 106-107; G. L. MULLER, »Christologie — Die Lehre von Jesus Chris-

tus, 96; ponékud opatrnéjii je ve svém pozitivnim soudu o historicité JeziSovych zdzrakl S. LEGASSE,
»Lo storico alla ricerca dell’evento®, in X. LEON-DUFOUR, I miracoli di Gesi (Brescia 1980) 91-119 (106).

380Srov. napf. H. KESSLER, ,,Cristologia®, 318. Autor hovoii kromé jiného o pravdépodobném piendseni
zkusenosti ué¢edniki se vzkifSenym Kristem do obdobi Jez{§ova pozemského Zivota, o zesilovan{ G&inku
zdzraku a 0 moznych helénistickych motivech prosvitajicich z nékterych vypravéni. Srov. W. TRILLING,
Hleddni historického Fezise, 100-109.
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(thaumasia). Tyto mocné &iny vyzaduji viru, protoze predstavuji znamenti, jez 1ze rozpo-
znat jediné ve svétle viry (srov. napf. Mk S, 34; 10, 525 Mt 9, 22; Lk 17, 19). Jednalo
se o predvelikono¢ni viru v to, ze skrze Jezise ptisobi Bozi moc.38! Zazraky maji tedy
v zasadé funkci redlného znameni. Redlného proto, Ze Jezi$tv ¢in nejen ukazuje na cosi
jiného, ale také spasu — séchranu — osvobozeni v ur€ité mite skute¢né piisobi. Jednd se
tedy o pravy prilom eschatologické plnosti spasy do nynéjsiho Casu. Kralovstvi je piece
jiz piftomno, i kdyZ jesté nedoséhlo své definitivni realizace. U synoptiki, kde se se-
tkame s celkem asi dvaceti Zé\zmky,382 jde o naplnéni piislibi Starého zakona (srov. napi.
Mt11,5n-1z29,18n; 35, 5n; 61, 1); 0 znameni blizkosti Boziho kralovstvi a spasy, kterd
se tyka nejen duchovniho rozméru (obraceni, vira), ale také télesné stranky cloveka,®
proto zejména uzdraveni ukazuji smérem k eschatologické plnosti vzkif$eni; o znameni
Jezi$ova vitézstvi nad silami temnot; fada zasahtl ve prospéch nemocnych ukazuje Muze
7 Nazareta jako ¢lovéka souciticiho s druhymi a 7ijiciho pro druhé (proexistence); za-
zraky konecn€ stvrzuji JeziSovu mimofadnou autoritu (exisia), ktera privadi véficiho
k hlub$imu poznani osobni identity puvodce mocnych ¢indl. Jezi§ pfece zjevuje svoji
tajuplnou identitu spise svymi skutky a svym zépasem Vv mesidsskych zkouskdch nez
slovy.

V Janové evangeliu se setkame se sedmi zazraky, které jsou znamenimi mificimi
piimo k JeziSové osobé: napftiklad rozmnozeni chlebl dokladd, Ze Jezis je pravym chle-
bem zivota (Jan 6, 27-35); uzdraveni slepého ukazuje, Ze Jezis je svétlo svéta (Jan 9,
5); vzkiiseni Lazara stvrzuje, ze JeZis je vzkiiSeni a zivot (Jan 11, 25). Lze tedy Fici, ze
zatimco u synoptikii maji zézraky piednostné soteriologicky rozmér, u Jana pievazuje
jejich v uzsim slova smyslu christologicka dimenze.

Pokud hovofime o JeziSovych zézracich, zejména pak o uzdravenich, méli bychom
si uvédomit, ze JeziSova solidarita s trpicimi nespocivala pouze v uzdravovani, které by
ho nic nestélo. On je Sluzebnikem Hospodinovym, ktery na sebe bere nase bolesti,
nemoci a také nase provinént, jak to skvéle vystihl zhruba pét stoleti pied Kristovym
narozenim druhy Izaias:

,»Byl v opovrZeni, kdekdo se ho ziekl, muz plny bolesti [. .. ] Byly to viak nase
nemoci, jez nesl, nase bolesti na sebe vzal, ale domnivali jsme se, Ze je zranén,
ubit od Boha a pokoien. JenZe on byl prokldn pro nadi nevérnost, zmucen pro
nasi nepravost. Trestani snasel pro nas pokoj, jeho jizvami jsme uzdraveni (Iz 53,
4-5).

Jezi§ tak pii zézraéngch uzdravenich projevoval hlubokou empatii, vciténi se do
druhého. Na tomto zdkladé pak nazaretsky Mistr prozival bolest druhého jako svou
vlastni.3* Dalo by se fici, Ze solidarita projevujici se v uzdravenich je v uzké souvislosti
s Jezisovou solidaritou, ktera se projevila pfi jeho kitu v Jorddnu. MoZna praveé ono

[ ———
381 §rov. W, KASPER, Jesus der Christus, 129, 130.

382Srov. R. FABRIS, Gesi di Nazareth. . ., 139.

383 §rov. W. KASPER, Jesus der Christus, 113.

384 Ponévadz milujici pojimé piitele tak, jako kdyby se jednalo o n&j samotného, proziva zlo, které tento
piitel zakousi, éméf jako své vlastni zlo. Proto také zakousi bolest piitele jako svou vlastni.“ TOMAS
AKVINSKY, Summa theologiae, 11-11, g. 30, a. 2.
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tajemné vzeti naich nemoci, slabosti, postiZeni, provinéni na sebe, jak se to naplno pro-
jevilo v JeziSové utrpeni a v jeho umirdni na kifZi, je také jednim z hlavnich dtivodt, pro¢
Jezi§ uzdravoval pievazné v sobotu. JeZis totiz zemiel na kiiZi Sestého dne v tydnu, tedy
v pétek, a v sobotu pak jeho télo leZelo v hrobé&. Uzdravovani v sobotu by tak naznaéo-
valo, jaka je budouci cena a tim padem také hodnota t&chto uzdraveni.38® Sobota, jako
den Boziho odpocinuti, je rovnéZ povytce dnem aktivity Syna &lovéka. Navic sobotni
klid m¢l nejen socidlni rozmér, ale sobota jako den odpo¢inku méla eschatologickou di-
menzi piedzvésti plnosti spasy a svobody ¢lovéka od jeho dila, svobody pro Hospodina,
pro jeho oslavu a spolecenstvi s Nim a s bratiimi. Sobotniho dne se Zidé shromazdovali
v synagogich k modlitbam a byl nafizen klid od viech praci, tedy i od lé¢itelskych
Gkonii. Podle toho, co tvrdi Matous§ a Marek, byla to pravé praxe sobotnich uzdraveni,
kterd piedstavovala vyznamnou pohnutku JeZiSovych odptircd k tomu, aby se ho snazili
fyzicky zlikvidovat (srov. Mt 12, 9-14; Mk 3, 1-6).

11.2.7.10. JeziSovo védomi vlastni jedineéné synovské identity
Tato otazka piedstavuje jeden z klicovych bodii celé novozakonni christologie,%¢ protoze

sy

na souvislosti mezi »JeziSovou christologii« a ndslednymi vyjadfenimi jeho tajemstvi
zavisi, zda m4 nase vira redlny zaklad.

»Celé apostolské hldsani se zaklad4 na presvédéeni o JeZigove védomi, Ze je Synem,
kterého Otec poslal. Bez tohoto JeZisova védomi by pozbyla jakéhokoli smyslu
nejen christologie, ale i celd soteriologie.“38’

Ny

Toho si museli byt védomi i apostolové a svatopisci. Kdyby piedvelikono¢ni Jezis
neprojevoval védomi ohledné svého BoZiho synovstvi, nebylo by mozné pochopit nésled-
nou viru ucedniki v JeziSe Pdna a Boziho Syna. Uéednici byli pfece silné poznamenani
piisnym judaistickym monoteismem, a proto jejich vyznani ohledné JeZiova bozstvi
by bylo jen obtizné vysvétlitelné bez redlného zdkladu jednak v piedvelikono¢nim Je-
Zi8i, jednak v setkani s Oslavenym. O fad& projevil JeZiSova védomi jsme jiz hovofili
v souvislosti s christologickymi tituly, s mesid$skym tajemstvim, s tajemnym vyrazem
»j4 jsem, s projevy moci a autority, jak na to poukazuje napiiklad naprosto neobvyklé
uZivani slova »amenc. Jestlize nékdy evangelisté redakénimi tipravami snad zvyraziuji

385 Pokud by si nékdo kladl otdzku, jak dochézi k této takifkajic retroaktivité Kristova velikonoéniho tajem-
stvi, je tfeba ho odkézat na kategorii ,,piedvykoupeni¢, které se vyskytuje v dogmatu o neposkvrnéném
poceti Panny Marie. Tvrdi se, e Maria byla uchrinéna od poskvrny dédiéné viny na zdkladé Bo-
hem pfedzvédéné spasonosné hodnoty budouciho Kristova vykupitelského dila. Domyslime-li disledné
prdvé popsanou ekonomii vykoupeni, mfizeme si uvédomit, Ze celd starozdkonni doba byla v zasadé
pod rezimem ,piedvykoupeni®, protoZe spasonosnd hodnota kupiikladu starozikonnich ob&t{ zévisela
na Kristové velikonoénim tajemstvi. Pro¢ by tedy JeZiSovo uzdravovani v sobotu v dobé jeho vefejného
plisoben{ jako vrcholné prorocké gesto nemohlo byt zahrnuto do této spasonosné ekonomie? Jak jsme
jiz fekli: JestliZe JeZiSovy odplirce toto Mistrovo po¢indni tak pohor$ovalo, musel mit JeZi§ k uzdravo-
vini v sobotu velmi vazny divod. Neni vylouéeno, e tim diivodem bylo pravé oziejmeéni ceny téchto
uzdravent, jiZ je JeZi$iv sestup mezi mrtvé ve velikonoénim dramatu, jakoZ i ozfejméni toho, Ze celd
starozdkonni doba je pod reZimem pifedvykoupeni.

336 Srov. R. E. BROWN, Je5is v pohledu Nového zdkona, 28-38.
BTMTK, Iam bis de christologia, 2.1.; EV 10, 700.
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pravou JeziSovu identitu (srov. napi. Mk 1, 11par.; 9, 7par.), pak je to zcela legitimni,
protoZe v pozadi stoji jejich zkusenost, kterou timto zpusobem piedavaji.’®

Evangelia ukazuji na skute¢nost, Ze JeZi§ si uvédomoval svoji vlastni osobni
identitu zejména ve vztahu k Otci. Prvni projev JeZiSova védomi ohledné sebe sama
zaznamendava evangelista Lukas (srov. Lk 2, 49.52).3% Jezis si tedy byl plné védom svého
zcela v§jimeéného — synovského — vztahu k Otci ziejmé jiz ve dvandcti letech. Okolnosti
vypravéni navic ukazuji, Ze k takovému védomi dospél Nazaretsky zcela sam.>%

Sviij zcela jedineény synovsky vztah k Bohu vyjadiuje rovnéZ tim, 7e oslovuje Boha
jako Otce a uziva pfitom vyrazu Abba*! (srov. Mk 14, 36),3%% coz se muselo jevit jeho
soucasnikim jako cosi neobvyklého®? a jeho odpiircim dokonce nékdy i jako urcitd
forma rouhéni (srov. napi. Jan 10, 31-33). Muz z Nazareta navic v evangeliich nikdy
neiekne »nas Oteck, ale »vas§ Otec« a »mij Otec« (srov. napi. Mt 7, 115 Lk 22, 29; Jan 20,
17). V pifpadé tvodu k modlitbé Otée nas (srov. Mt 6,9) se JeZis obraci na ucedniky, ktefi
se maji modlit timto zptsobem.*** R. E. Brown sice predeslou argumentaci ponékud

vy

zpochybiiuje, nicméné dochazi k zdvéru, Ze z JeziSova zptisobu mluveni o Bohu jako

388 [...] nenf zadny diivod k tomu, abychom christologii obsaZenou v takovych textech hodnotili jako pie-
mr$ténou nebo deformujici interpretaci pochazejici od pozdéjsi helénistické komunity.“ E J. SCHIERSE,
,Die neutestamentliche Trinititsoffenbarung®, in J. FEINER — M. LOHRER (hrsg. von), Mysterium Salutis
2 (Einsiedeln — Ziirich — Koln 1967) 85-131 (94).

389 Pokud se tyké historicity Lukasovy zprévy, srov. napi. R. LAURENTIN, Jésus au Temple. Mystére pascal et
foi de Marie en Luc 2, 49-50 (Paris 1966) 158-161.

390 Epizoda svédéi o tom, 7e Jei§ mél takové védomi svého synovstvi, které mu nedalo Zidovské nabozenstvi
a které jednoznaéné piekondvi to, co o jeho plivodu védéla jeho vlastni matka.“ J. GALOT, Chi sei tu,
o Cristo?, 311.

391 Tato forma modlitby je originlni nejen proto, Ze je pfeddvdna v aramejsting, ale hlavné proto, Ze
v zidovském svété bylo zcela nezvyklé obracet se na Boha prosté a jednoduse oslovenim »Abbac. [...]
Neexistuje ani jeden hebrejsky text, v némz by slovo »Abba«samo a bez dalsich specifikaci patiilo k néjaké
modlitb&.“ E J. SCHIERSE, ,,Die neutestamentliche Trinitdtsoffenbarung®, 93. Srov. W. MARCHEL, Abba
Pére! La priére di Christ et des chrétiens (Roma 1971) 122-123; R. E. BROWN, Jesis v pohledu Nového zdkona,
110; L. TICHY, ,,Bith — nas Otec. . ., 171-181.

392 Tento Je#isiv zpiisob modlitby s nejvétsi pravdépodobnosti nemusi byt historicky spjat pouze s epi-
zodou z Getsemane. Jedné se spiSe o bézny Jezishv zpiisob modlitby. Svatopisci nechévaji zahlédnout

toto Mistrovo soukromi pravé v okamziku jeho nejstra$néjsi zkousky. Je evidentni, Ze projevy JeziSova
jedine¢ného synovského vztahu piesahuiji jediny vyraz »Abbac. Srov. H. KESSLER, ,,Cristologia®, 324-325.

393V této souvislosti snad neni na §kodu pfipomenout, Ze jiz Origenes si povsiml jedné zajimavosti: »Je
jisté vhodné peclivé zkoumat, zda v tom, co nazyvame Starym zdkonem, se nachdzi néjakd modlitba,
v niz by nékdo vzjval Boha jako Otce. V téchto dnech jsme podle nagich moznosti vie prozkoumali
a nic takového jsme nenalezli.“ ORIGENES, Peri euchés, XX, 1. Origenes m4 vpodstaté pravdu, nicméné
existuje kanonicky starozdkonni text, v némz modlici se clovek vzyva Hospodina jako Otce: ,Hospodine,
Otée a vlddce mého ivota [. .. ] (Sir 23, 1) [. . . ] Hospodine, Otce a Boze mého Zivota [. . . ] (Sir 23,4).¢
Srov. ]. HREBIK, »Zjeveni Boha Otce ve Starém zdkoné®, Communio 1 (1997) 163170 (166). Vedle toho
1ze je$té zminit Mdr 14, 3.

394 Toto rozliSeni ukazuje na v§luénost Jeziova vztahu k Bohu, ktery je jeding a neopakovatelny. Takze
cirkev mohla na tomto zikladé rozvinout teologii naseho adoptivniho synovstvi (Rim 8, 29; Gal 4, 6).
R. O. ARENAS, Teologia della Rivelazione. Ges. epifania dell’amore del Padre (Casale del Monferrato 1989)
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o Otci lze vytéZit nadfazenost jeho synovstvi vzhledem k synovstvi téch, kdo jej budou
néasledovat.’%®

Jezistv vztah k Otci se ale nevyjadiuje pouze pfimym oslovenim Boha jako »Abbac.
Staci vzpomenout na vyrok o tom, Ze jediné on jako Syn znd Otce (srov. Mt 11, 27par.).
Jezisova vypovéd’ se na prvni pohled jevi jako velmi pfibuznd stylu Janova evangelia.
Nicméné vyrok lze povaZzovat za JeZi§tv, a proto také za jeden z vychozich bodd celé
Janovy christologie.>® JestliZe ale JeZi§ znd Otce tak, jako Otec znd jeho, Ize usuzovat na
bozsky charakter JeziSova pozndni, a tedy i na bozskou identitu nositele tohoto poznani
a na skute¢nost, 7e Jezi§ napliiuje celé zjeveni.*’ I jinde v synoptickych evangeliich*®
o0 sobé Jezi$ hovoii jako o Synu, kdyz naptiklad tvrdi, Ze Syn nevi o dni soudu (srov.
Mk 13, 32par.). I tato slova jsou s velkou mirou pravdépodobnosti autentickd.?*® Uréité
nesmime zapomenout na JeziSovu synovskou poslusnost, ktera se vyjadiuje primarné
v celkovém postoji a jedndni, ale také v nékterych JeziSovych slovech (srov. Mt 26,
39.42par.; Jan 5, 19.30; 6, 38; 8, 29; 10, 18; 12, 49-51; 14, 31; 15, 10).

Problematika JeziSova védéni a védomi sebe sama nepatii rozhodné k tém snad-
néj$im kapitoldm christologie, a proto se jeji dogmatickou strankou budeme zabyvat
v intellectus fidei.

voov

I1.2.7.11. JeziSovo poslani a dvé faze jeho veiejného pusobeni

vy v

Z teologického hlediska mtizeme o JeZiSové poslani hovotit ve dvojim smyslu. Jednak
timto zpusobem lze oznacovat jeho vefejné pusobeni a tilohu, kterou napltioval; jednak se
mtze jednat o poslani Syna, které zapo¢ind aktem vtéleni. Prvni z uvedenych vyznami
slova »poslani« predstavuje projev onoho druhého. Na nasledujicich fddcich budeme
nahliZet JeZiSovo posldni ve smyslu jeho vefejného plisobeni.

Jestlize hovofime o né¢jakém poslani obecné, musime se nejprve tdzat po jeho vycho-
zim a cilovém bodé. Poslany, ma-li si byt jasné védom své tlohy, musi bezpodmine¢né
védét, kdo jej poslal a kam maji sméfovat jeho ,,kroky“. Evangelia doklddaji, Ze od po-
¢atku svého vefejného plisobeni JeZi§ projevoval jasné védomi o tom, Ze je poslan (srov.
napf. Mt 10, 40; Jan 10, 36; 11, 42) a Ze ptivod tohoto jeho poslani je v Otci (srov. napf.
Jan 16, 28). Je tieba podtrhnout, Ze toto jasné védéni o ptivodu poslani v Otci, stejné jako
projevy védomi vlastniho naprosto vyjimecného synovského vztahu k Otci, implikuji

35 Srov. R. E. BROWN, Jegis v pohledu Nového zdkona, 109-111.
396 Srov. J. JEREMIAS, Neutestamentliche Theologie 1, 63-65.

397 Jezi§ si ndrokuje piesné takové poznani Otce, jaké m4 Otec ohledné ného, jedn4 se tedy o poznani
Bozi, které ale predpoklada bozsky charakter jeho nositele. Ve srovnani s pozndnim Boha, které si Jezis
nérokuje, je kazdé jiné poznani Boha ze strany lidi, tedy i ze strany prorokd, vlastné ne-znalosti Boha. To
také znamenad, Ze on a pouze on je pravy Syn.“ J. SCHMID, L’Evangelo secondo Matteo (Brescia 1966) 262.

3981 pro Jana je tento zptisob JeziSova vyjadiovani zcela obvykly (srov. napi. 3, 16; 10, 30; 14, 9). O Jezisi
jako Bozim Synu se hovoii ve ¢tvrtém evangeliu vice nez 30 X. Je vSak otdzka, nakolik se z historického
hlediska jedna o autentické JeziSovy vyroky a nakolik jde o Janovo teologické vyjadieni tajemstvi MuZe
z Nazareta.

39Pro¢ by prvotni komunita vymyslela vyrok o tom, Ze Jez§ nevédél o dobé dne soudu? Ziejmé kviili
»nepohodInosti« dané véty Lukas tento JeZisiv vyrok ve svém evangeliu neuvadi. Srov. B POKORNY,
V¥klad evangelia podle Marka (Praha 1974) 267-268. Jiného minéni je J. GNILKA, Marco, 723-724, ktery
se domnivd, Ze prvotni komunita timto zptisobem fesila problém ocekdvani paruzie.
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urcitou formu védom; ohledné vlastn{ osobni preexistence, 400 JeZis také projevoval syé

védomi o tom, Ze pfisel, aby hldsal radostnou zvést o Bozim kralovstyi (srov. Mk 1, 38;
Lk 4, 18-21), aby povolal hii$niky (srov. Mk 2,17), ne aby zrusil, ale aby naplnil Zakon
(srov. Mt 5, 17), aby slouzil a da] sviij Zivot jako vykupné za mnohé (srov. Mk 10, 45), aby
konal viili toho, ktery ho poslal (srov. Jan 4, 34; 5, 19; 6, 38), aby spasil svét (srov, Jan
3, 16), vi, ze celym svym dilem oslavuje Otce (srov. Jan 17, 4). Riiznorodost vyjadieni

k Otci, specificky vyznam pro Jezise samotného, pro ucedniky, pro svét jako stvorend,
vzhledem ke starozakonnim pfislibtim atd.; jednak taro rozli¢nd vyjadieni Zavisi na
situacich, v nichy se JeZi8 p¥i napliiovani sv€ tlohy nachizel.

Podle toho, co ¢teme u synoptikl, méZeme vytusit, Ze udalost pProménéni na hofe
predstavuje uréity meznik v celém Jezisove vefejném piisobeni. Vsichni t¥i evange-
listé POpisuji proménéni v souvislosti s JeZiSovoy otazkou: ,,Za koho mne pokladite
vy?“a s uréitou formou Petrova vyznani ohledn& JeZisova tajemstvi (srov. Mt 16, 13-20;
Mk 8, 27-30; Lk 9, 18-20), poté vZdy bezprostiedng nasleduje prvn{ predpovéd utrpeni
Syna ¢lovéka a vlastni popis JeZiSova proménéni na hofe (srov. Mt 16, 13-17, 13; Mk 8,
27-9, 13; Lk 9, 18-36). Rovnes v Janové evangeliu nachdzime Stopu toho, 7e v Jezisove
galilejském piisobeni doslo PO prvnim obdobi velkych zastupll, kreré v nazaretském
Divotviirci hledaly pfedeviim politického mesiase, k vyse zminénémy zlomu (srov. Jan
6, 60-66). Jist& nenf bez zajimavosti, Je v t€to souvislost] se opét jako u synoptikd se-
tkdvame s Petrovym vyznanim (sroyv. Jan 6, 67-69).! Tento rozhodujici preds] JeziSova
verejného Zivota byv4 nékdy oznacovin jako galilejska krize. 402

»P0 poddteénim Uspéchu v Galileji Jezisovo plisobeni nargx{ na troji piekazku:
Nibozensti piedstavitelé nepiijimaji jeho hldsani, zastupy si mylné vykladaji
jeho aktivity jako politickou Pripravu na svrieng Iimské moci, kone¢né se zda, ze .

Herodes ho chce nechat odstranit.

KdyZ jsme sj ujasnili otdazky dvou zikladnich fazi Jezisova verejného piisobeni,
které v poslednim disledku zaviseji na tom, jak JeZisovo hldsan{ a pasobeng piijimaji
jeho adresdti, mtzeme porovnat dva charakteristické projevy JeZisova védéni ohledng
jeho posl4ni. Evangelista Lukss klade bezprostiedné PO zpravé o pokuseni na pousti
epizodu Jezisova vystoupeni v nazaretské Synagoze (srov. Lk 4, 16-21),%04 kde galilejsky

40Viz Jan 8, 58 5 stov. MTK, Tam bis de christologia 2, 4; BV 10, 703.
#1Pokud se jednd o styéné body mezi Jan 6, 67-7] na jedné strané a M 16, 13-20 spolu s Mk 8,27-30 na

druhé strang, paralelismy jsou ztetelné a obecng uzndvané, jeding namitka proti nim by snad mohla vzejit
z rozdilnosti geografického situovani epizody u synoptikd (Cesarea Filipova) a u Jana (snad Kafarnaum),

Srov. R. E. BROWN, Giovanni. .5 389-39]

402810y, R, FABRIS, Gesiy d; Nazareth. . . | 249,

403 LEON-DUFOUR, D; Jronte alla morte, Gesgy o Paolo (Torino 1982) 61.

4041 kdyz podle nékterych exegetl Lukas redakéné zpracoval, upravil a snad jinych zdroji rozgiril pi-
vodni zpravu z Mk 6, 1-6a (srov. H. SCH["JRMANN, »Zur Traditionsgeschichte der Nazarethperikope
Lc 4, 16-30% in Mélanges Bibligues (Gembloux 1970) 187-205), neznamend to, Ze Lukasova Zprava ne-
odrazi Jeziovo védomi na pocitku jeho vefejného plisoben. Koneckonci anj minéni, ze Luk4s popisuje
historickou udalost, se neds jednoznaéng vylougit. Srov, A. POPPL, Sinossi 17 (Padova 1990) 312-313.
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Mistr béhem sobotni bohosluzby pted¢itd z Iz 61, 1-2 a ¢&ini z tohoto textu své jakési
programové prohlaseni (Lk 4, 18-19).

»Duch Hospodintv jest nade mnou; proto mne pomazal, abych pfinesl chudym
radostnou zvést; poslal mne, abych vyhlasil zajatctim propusténi a slepym navra-
ceni zraku, abych propustil zdeptané na svobodu, abych vyhlasil 1éto Hospodi-
novy milosti.“

My M

DalSim typickym vyjddienim tohoto védomi, nyni ale z druhé etapy JeziSova veiej-
ného piisobeni, je logion sluzby a vykoupeni z Mk 10, 45.4%5

»Vzdyt ani Syn ¢lovéka nepiisel, aby si dal slouZit, ale aby slouzil a dal sviij Zivot
jako vykupné za mnohé.«

Z nasi velmi jednoduché konfrontace dvou textd vyplyvé, Ze v obou piipadech
je zmér posldni tentyZz, tedy osvobozeni-spasa ¢lovéka, a Ze Jezi$iv zakladni postoj
je rovnéz naprosto totozny, protoZe se jednd o sluzbu v duchu deuteroizaid§ovského
SluZebnika Hospodinova. Nicméné se méni prostiedek, kterym se tato sluzba napliiuje,
protoZe zatimco v prvnim pifpadé se jedna o hldsani a vysvobozovani, v druhém p¥ipadé
se sluzba identifikuje s ddnim vlastniho Zivota za mnohé. JestliZe prostfedky, kterymi
Jezi§ napliiuje svoje spasitelské a zjevitelské posldni, predstavuji diskontinuitu mezi
dvéma fazemi jeho posldni, pak kontinuita tohoto posldni vysvitd z JeZigova postoje
sluzby, synovské poslusnosti Otci a z vérnosti svétenému poslani. Je tedy jisté, 7e drama
JeziSova veiejného Zivota bylo opravdu podstatné ovlivnéno odmitnutim hlasani
a osoby galilejského Mistra piedev§im ze strany oficidlnich piedaka.*%

Ve druhé fézi JeziSova piisobeni se profiluje stfet BoZi vérnosti a lasky s lidskou
nevérou, nevérnosti, zradou, zlobou a nespravedlnosti. JeZ{§ zfistdva vérny nastoupené
cesté i za cenu, Ze nebude usetien ni¢eho a Ze v ném nezfistane nic usetfeno. Byt svatosti
BoZi vérnosti a ldsky aZ za hrob v situaci lidského htichu je nadlidsk4 tloha. Objektivné
vzato neni ve€tsi vina nez uktizovani BoZiho Syna. Jestlize BoZi ldska v Kristu obstoji
i v této zkousce, pak neni vina, kterou by tato lska nebyla s to piemoci.

I1.2.7.12. Proménéni na hore

Tato udélost stoji na pocitku druhé faze JeZiSova vefejného plisobeni, obdobng& jako
na pocdtku prvé faze stoji zjeveni Otcovy ldsky vii¢i Synu pii kitu v Jorddnu. V obou
piipadech zaznivd stejny hlas z nebe potvrzujici JeziSovu pravou identitu, v p¥ipadé
proménéni i jeho autoritu. Zminka o oblaku je v souladu s titulem Syn ¢lovéka. Nelze
piehlédnout souvislost s epizodou Petrova vyzndni u Cesareje Filipovy (Mt 16, 13n).

405Podle J. JEREMIAS, Neutestamentliche Theologie 1. . ., 277-278, ve prospéch autenticity logia hovoii pie-
devsim to, Ze skrze fecky text prosvitd plivodn{ semitskd vyrazova forma. A. M. GIORGI, Apriloro la
mente all’intelligenza delle Scritture, 82-122, podava velmi pfehledné historii sporu o autenticitu logia a na
zékladé vlastni analyzy dochdzi k zavéru, Ze vyrok v Mk 10, 45 pochazi ve své podstaté z Jezisovych tst

(120). Dalsi argumenty pro autenticitu vyroku p¥inasi M. ADINOLFI, ,,I1 Servo di JHWH nel logion. . . .

406Na tomto misté je téméf povinnosti pfipomenout jméno R. Guardiniho, ktery se ziejmé jako jeden
zprvnich odvézil prohldsit, Ze v piipadé piijeti JeziSova poselstvi ze strany vyvoleného naroda by se spasa
uskutecnila jinym zpsobem neZ prostiednictvim kiiZe. Srov. R. GUARDINI, Der Herr (Aschaffenburg
1948) 113-114.
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Petr pojima JeZiSe na jedné roviné s MojziSem a ElidSem (srov. Mt 17, 4), ale hlas z nebe
opravuje jeho minéni.*%7 Vime viak, Ze k plnému zjeveni JeZiSovy identity dochézi ve
velikono¢nich udalostech.

Souvislost mezi udélosti proménéni a hodinou kiiZe miize diskréné naznacovat
asovy tdaj »po Sesti dnech« (srov. Mt 17, 1; Mk 9, 2); ukfiZzovani se piece odehralo
$estého dne v tydnu. Rovnéz ve slovech z nebe se opakuje nardzka na Gn 22,2.12.16, tedy
na Abrahamovu obét jeho jediného milovaného syna Iz4ka.*%® Ponizeni UkfiZovaného,
toto nevyslovné pohorent, ve svétle proménéni odhaluje svoji skrytou dimenzi slavy. 40
Proménéni na hoie tedy lze interpretovat jako piipravu u¢ednikd na nadchézejici utrpeni
a ponizeni Syna ¢lovéka. 110 Vzdyt sama udalost se odehravé piedev$im kviili vybranym
apoétolﬁm.411 Ne nadarmo Mojzi§ a Elid$ rozmlouvaji s JeZiSem o jeho »vyjiti« nebo
sprechodug, ktery se ma naplnit v Jeruzalémé (srov. Lk 9, 31). Ne bez divodu svédci
proménéni budou i nejbliz8imi svédky straslivé JeziSovy uzkosti v Getsemanech (srov.
Mk 9, 2; 14, 33).412

11.2.7.13. Jezis jdouci v dstrety smrti

¥y

Na pocatku druhé fize svého veiejného plisobent si tedy JeZis jasné uvédomoval, Ze jde
v Gstrety smrti, a to — spolu s rozhodnutim navzdory vSemu nesejit z nastoupené cesty
— vytvafelo prostor k tomu, aby Muz z Nazareta opravdu mohl dét své budouci smrti
spasitelsky vyznam. KdyZ tedy sméfoval k Jeruzalému (srov. Lk 9, 51), skute¢né tim
vyjadfoval své védomé sebevydani (srov. Gal 2, 20) za mnohé a nebyl jen jakousi obéti
nespravedlivého procesu a hiickou v rukou mocnych tohoto svéta. 3 Nesmime si ale
piedstavovat, Ze to viechno pro ného bylo jednoduchou zalezitosti a ze nemusel jako
¢lovék opravdu vnitiné zapolit a hledat odpovédi na fadu vskutku paléivych otazek.M*

Jez{$ova smrt rovnéZ nebyla nééim nutnym, jako kdyby ji Otec pfimo chtél a jako
kdyby po ni ¢lovék JeZi§ od pocatku svého veiejného pusobeni wtouzile,*!® tato smrt byla
vyslednici vérnosti Otci, vérnosti svéienému poslani*!® v tragické situaci, kdy politické

407 Srov. R. FABRIS, Matteo, 369.

408 Srov. napt. JAN ZLATOUSTY, Homiliae in Genesim 47, 3; PG 54, 432n.

409 Srov. CH. SCHUTZ, »Mysterien des dffentlichen Lebens Jesu®, in J. FEINER ~ M. LOHRER (hrsg. von),
Mysterium Salutis 3/2 (Einsiedeln — Ziirich — Koln 1969) 58-131 (128).

410 §rov. preface pro svitek Proménéni — Cesky misdl (Praha 1983) 387. Srov. JAN ZLATOUSTY, Homiliae in
evangelium Matthaei 56, 15 PG 58, 550.

411810y, CH. SCHUTZ, ,Mysterien des 6ffentlichen Lebens Jesu®, 94-95.

412Srov. M. SERENTHA, Gesu Cristo. . . , 395.

413 Bultmannovy pozice jsou dnes povazovany za piekonané a soucasni znalci celé problematiky nevahaji
tyrdit, 7e Je#{§ z Nazareta s nejvétsi pravdépodobnosti dal sim své smrti soteriologicky vyznam. Srov.
napt. J. GNILKA, Jesus von Nazaret, 285.

414 1 kdyz byl Jezi§ naprosto otevien Otcové viili, mohly se pfed nim objevovat urcité problémy. Dopteje
Otec rozhodny a plny Gspéch hldsani Kralovstvi? [...] Da Otec, aby to, co Jezi§ vytrpi, kdyz »zemie
pro mnohé«, mélo skute¢ny spasitelsky vyznam?*“ MTK, Iam a pluribus, 1V.2.4; EV 7, 672. Srov. W. PAN-
NENBERG, Grundziige der Christologie (Giitersloh 1966) 346.

415 §rov. X. LEON-DUFOUR, Di fronte alla morte. . ., 75.

416 Dodnes platné je to, co tvrdi svaty Anselm: ,[...] Biih nenutil Krista zemfit. Ten podstoupil smrt
dobrovoln& ne proto, Ze by mu poslusnost velela zemffit, ale proto, Ze ho k tomu vedlo zachovavéni
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a niboZenské $pic¢ky ndroda definitivne odmitly nabidku spasy, kterd se realizovala
plisobenim galilejského Mistra. Je tedy zfejmé, e lidsky hiich nebyl v JeZiSové dramatu
pouze jakousi abstraktni kategorii, ale mél vzdy konkrétni lidskou tvarf a tato tvaf hrila
ve skuteéném dramatu také nezastupitelnou a do ur¢ité miry i determinujici Glohu, kviili
niz pivodni »byl jsem poslanc (srov. napt. Lk 4,43), charakterizujici prvni fazi vefejného
piisobeni, nabyv4 své definitivni podoby ve v§razu »Syn ¢loveka je (ma byt) vydan« (srov.
napt. Mk 9, 31), odpovidajici druhému jednani Jezidova piib&hu. Historicky existuj{ tf
lidské subjekty, které Jezise vydavaji: Jidas vydavi Jezise veleknézi a star§im; zidovsti
ndboZensti piedstavitelé vydavaji Galilejského Fimskému prokurdtorovi; Pilat vyd4va
svym rozhodnutim JeZiSe vojakiim k ukiizovani.

V pozadi této historické reality zrady a vydani stoji jesté jiné dva subjekty, které
vtiskujf celému dramatu jeho pravy teologicky vyznam. V prvni fadé je to Otec, »ktery
tak miloval svét, e dal svého jediného Syna, aby kazdy, kdo v ného véri, mél Zivot
vény (Jan 3, 16).“ Koneéné sdm Jezi§, ktery v totalni synovské poslusnosti vyddva sebe
sama.*'” Pasivn{ tvar »byt vyddn« se tedy nevztahuje pouze k historické akei lidskych
subjektd, ale pfedstavuje zdroven teologické pasivum a diskrétné tak naznacuje, Ze se
napliiuje tajuplny Bo#i tradek. 18 Ten, kdo navzdory lidské svobodg jednajicich aktért
pevné tiim4 otéZe celého piibéhu, neni nikdo jiny neZ sim Nejvyssi.*1®

Dalsi otdzkou je, zda Jezis uz na zadstku druhé fize svého vefejného plisobeni na-
prosto jist€ védel, jaky druh smrti ho &ekal. Synoptici totiZ zaéinaji uzivat vyslovné
staurologické terminologie az v okamziku, kdy lid pfed Pildtem vol4 po JeziSove ukii-
Zovéni (srov. Mt 27, 22par.). Pokud &teme opravdu pozorné ti predpovédi utrpeni Syna
Clovéka, tak u Marka a u Lukase nenajdeme ani v jedné z nich #4dnou zminku o smrti
na kiizi (srov. Mk 8, 31; 9, 31510, 33-34; Lk 9, 22; 9,44; 18, 31-33). Podobnou nar4zku
vobou evangeliich dokonce nenalezneme ani v ivodu popisu JeZigova utrpeni, kde se ho-
voii pouze o tom, Ze velekné&{ a zakonici premysleli, jak by JeZise zabili (srov. Mk 14, 1;
Lk 22, 1-2). V§jimku predstavuje evangelista Matous, podle ného? Jezis ve tieti pred-
povédi utrpeni Syna ¢lovéka (srov. Mt 20, 19) a t&sné pied Velikonocemi vyslovné (srov.
Mt 26, 2) hovoii o svém budoucim ukiiZovani. Z tohoto srovnani mezi Matousovym
evangeliem a ostatnimi dvéma synoptiky vyplyvi, Ze anticipace staurologické termino-
logie u Matouse pravdépodobné nepochézi z JeziSovych st a Ze je redakéni ozvénou
vlastni udalosti.*° § uréitou mirou pravdépodobnosti je tedy mozno mit za to, Ze Jezi§

.
spravedlnosti, a v tom vytrval s takovou pevnosti, Ze ho to stdlo Zivot. Je mozno také fici, Ze Otec mu
prikazal zemfit v tom smyslu, Ze mu ptikazal to, co ho stilo ivot.« ANSELM 7 CANTERBURY, Cur Deus
homo I, IX; in E S. SCHMITT (ed.), S. Anselmi Cantuarensis Archiepiscopi opera omnia IT (Romae 1940) 62.
Srov. Cur Deus homo 1, VIII-IX.

HTTezisovo sebevyddni vyplyva z jeho svobody projevujici se v dramatu utrpeni. Srov. napi. Mt 26, 47-56par.;
Jan 18, 1-14. Vyslovné o JeziSove sebevydani hovoii Pavel v Gal 2, 20.
8 Srov. J. JEREMIAS, Neutestamentliche Theologie 1. . ., 263.

9 Mistrovsky komentuje text Gal 2, 20 TOMAS AKVINSKY: »Jednd se o jedinou zdlezitost, ale nikoli o tentyz
umysl, protoZe Otec vydéva Syna z lasky, Syn sebe sama z poslusnosti a lasky, Jidds viak z hrabivosti
a proradnosti.“ Ad Gal. 2, 20, lect. 6.

#20Srov. M. ADINOLFL, ,,1I Servo di JHWH nel logion. . . €, 57; W. KASPER, Jesus der Christus, 134.
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kracejici smérem k Jeruzalému nevéd€l s naprostou jistotou, jakd smrt ho ocekava. !

Vedle ukiizovani provadéného fimskou okupa¢ni moci totiz existovala daleko diistoj-
né&jsi eventualita exekuce ukamenovanim, kterd oviem byla pravdépodobnéjsi v Galileji,
kde 7idovskym nabozenskym autoritdm tetrarcha toto pravo vyslovné neupiral. V Je-
ruzalémé, ktery podléhal p¥imo fimskému prokuratorovi, byla pravdépodobné€jsi smrt
na kii%,*2 i kdyZ i tam, jak dokladd sam Novy zékon (srov. Sk 7, 55-60), nebylo v dané
dobé& ukamenovéni zcela vylouéeno. Od okamziku, kdy se JeZis vydal smérem k méstu
Davidovu, muselo mu byt jasné, ze druh jeho smrti bude zéviset na rozhodnuti nej-
vyssich jeruzalémskych nabozenskych pfedakii a hanebna smrt na kiizi piedstavovala
redlnou hrozbu.

Jezi&Gv postoj viici jeho nadchazejici smrti se projevuje i v jeho slavnostnim vjezdu
do ]eruzaléma.423 Jezi§ piijimal provolavani zastupu, ktery v ném vidél prichédzejiciho
Mesisse. Prorockym gestem jizdy na oslatku vSak evidentné korigoval pravdépodobné
politické piedstavy pfitomnych o Mesiési, protoZe osel je jednoznacné mirové a nikoli
véledné zvite. 424 Vzhledem k tomu, co nalézdme v Gn 49, 11, se toto JeziSovo gesto dobie
snoubi s ustanovenim Eucharistie i s jeho bliZici se nasilnou smrti. Pravé pii posledni
vedefi pak nazaretsky Mistr dal$im prorockym gestem ustanoveni Eucharistie dal své

smrti vyznam obéti nové smlouvy.

11.2.7.14. Getsemane

Ponechme stranou Janovu redakci pro jeji stylizaci, které je plné v souladu s christologii
tvrtého evangelia. Synoptici piedklddaji popisy, které se navzajem pomérné dost lisi
(stov. Mt 26, 36-46; Mk 14, 32-42; Lk 22, 40-46). Zd4 se, ze pied sebou nemdme
vypravéni o¢itych svédki, vzdyt co mohli vidét a slyset ti, kdo usnuli (srov. Mk 14,
37)? Uéednici viak védéli velice dobie o Jezisové tizkosti, o jeho odchodu do ustrani
k modlitbé a znali i jeho obvykly zptisob modlitby. Vyprdvéni ma tedy hluboky historicky
zaklad.*?

Podstatna tedy je otdzka, co bylo pfic¢inou JeziSovy stra§livé tzkosti. Na jedné strané
skutecnost této tizkosti ukazuje na pravé Jeziovo lidstvi a na hlubokou realitu mesias-
ské zkousky, kterou podstupuje. Na druhé stran¢ se vynoiuje otdzka, zda je tento strach
diistojny vtéleného Boziho Syna. Pokud se tyka interpretace divodd JeziSovy tzkosti
v Getsemane, tak se zd4, jako by existovalo tolik nazort, kolik autorti. Zékladnim pod-
kladem vypravéni je bezesporu starozdkonni tradice o utrpeni spravedlivého. Druhym
teologickym motivem, projevujicim se v popisu Mistrova zdpasu v Getsemane, je Gz-
kost prorokd, ktefi zakouseji marnost svého sili (srov. 1 Kral 19, 4; 1z 49, 3-4; Jer 20,

421 Srov, napf. J. JEREMIAS, Neutestamentliche Theologie I. . . , 270; V. BATTAGLIA, Gestl crocifisso Figlio di Dio,
94-95.

422 Sroy. R. FABRIS, Gesit di Nazareth. . ., 246.
423 oy, Mt 21, 1-11; MKk 11, 1-11; Lk 19, 28-40; Jan 12, 12-19.
424 Srov. R. FABRIS, Matteo, 428-431.

425 Sama epizoda i jeji kontext nejsou pro prvotni komunitu snadnou zdleZitosti. Sta¢i pfipomenout po-
horseni nad JeZiSovou tzkosti a Petrovo zapfeni. Srov. M. BORDONI, Gesit di Nazaret. .., 196; R.
SCHNACKENBURG, Das Evangelium nach Markus 2 (Leipzig 1971) 258; X. LEON-DUFOUR, Di fronte alla
morte. . .,91-92.
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7-9; Jon 4, 9) tvaii v tvaf lidu tvrdé $ije. Na tomto zdkladg Ize dospét k nésledujicimu
vysvétleni:

»Piekvapuje, Ze JeZi3ova tizkost se neprojevuje jako Zadost o to, aby byl zprostén
poslani, ale jako prosba o zbaveni kalicha, ktery ma pit. Diivod této prosby
tkvi v tizkosti o spasu vlastniho lidu, ktery jej opousti a zrazuje. Je to pravé
bezvyhradné ptilnuti k poslani, kvili némuz Jezis prosi o odddlen{ kalicha. Tak
by se jeho posldni mohlo prodlouZit a Jeruzalém by dostal diky Jezisové modlitbé
jeSté jednu prileZitost k obrdceni,«426

Podle Balthasara je zékladnim dtivodem JeZigovy hriizy predev$im straglivost po-
hany, kterou m4 podstoupit.

»Pouze jedna véc vzhledem k celkovému kontextu mtize d4t vysvétleni této pro-
pastné tizkosti: jeji pFicinou je piedevsim nadchdzejici pohana a potupa [...]

YN

v listu Zidfim se hovoi o »hanbé kiiZe« (12, 2) a 0 »Kristove pohanéni« (11, 26)
[...].427

Ktiz je opravdu cosi velmi hanebného, vzdyt podle Starého zdkona ten, kdo umir4
zavé$en na dievé, je prokletim (srov. Gal 3,13; Dt 21, 23).428 ezis opravdu v tomto daném
okamziku svého poslani védél vSechno, co ho mélo potkat (srov. Jan 18, 4).42° Tedy ni-
koli samotn4 skutecnost blizic se smrti, ale pfedevsim jeji druh vzbuzoval v galilejském
Mistru smrtelnou tzkost a hriizu. Diky dvéma tisiciletim kiestanské ikonografie, teolo-
gie a kiestanstvim alespofi navenek poznamenané kultury skute¢nost kiize nevyvolava
vdne$nim ¢lovéku ten samy odpor, jaky provokoval v myslich JeZiSovych soucasnikg. 43"

Jezi§ zakousel skute¢né az na dno zlobu htichu, protoZe jeho vydanim do rukou
fimské okupacni moci ze strany Zidovskych naboZenskych $picek, které piece mohly
pii trose dobré viile odstranit galilejského kazatele ponékud »dlistojnéjsim« zplisobem,
se naplnila ta nejbolestn&jsi alternativa odmitnuti hriiznou formou prokleti (srov. Gal
3,13; Dt 21, 23) a zatraceni.®3! Naprostd nelidskost zloby tkvéla zejména v tom, Ze typ
smrti zasahoval JeZise na nejcitlivéj§im misté, ponévady prokleti povéseného na dieve
se nevztahovalo pouze na ngj, nybrz také na dilo, kterému zasvétil cely sviij Zivot, totiz

oty
426 M. BORDONI, Gesi di Nazaret. . . , 199.

#7H. URS VON BALTHASAR, ,,Mysterium paschale, 198.

8Kz byl opravdu ¢imsi hrznym pro vSechny ndrody tehdejsiho kulturniho svéta. Srov. M. HENGEL,
Crocifissione ed espiazione (Brescia 1988).

#29,,Getsemany jsou mistem, kde bylo definitivn& odhaleno utrpeni pied dusevnim zrakem Krista v celé své
pravdé [... ].“ JAN PAVEL II., Salvifici doloris (apostolsky list ze dne 11. 2. 1984) 18 (Praha 1995) 27.

BO,[...] popravéi, ukiiZovéni, ba i samo jméno kiiZe af jsou vzdéleny nejen od téla fimskych obéant,
ale také od jejich myslenek, oéi a u§i.“ M. T. CICERO, Pro C. Rabirio perduellionis reo, c. V, §16. Srov.
M. HENGEL, Crocifissione ed espiazione, 77; toto je skute¢né sjedno velice déilezité antické svédectvi hrizy
a pohrdéni, které ukiizovani vzbuzovalo“ (79-80). Srov. M. FLICK — Z. ALSZEGHY, Il mistero della croce
(Brescia 1978) 24-29.

BV celém tehdejsim Stiedomoii vladlo pfesvédéeni, 7e ukfiZovani nemohli dojit pokoje ani po smrti,
jednalo se tedy o trest, ktery podle tehdejsich piedstav zasahoval az do zahrobi, protoze mél popravenému

zajistit vécné prokleti a uréitou formu zatraceni. Srov. M. HENGEL, Crocifissione ed espiazione, 85-86; 126
127.



124 Cast II. — Tajemstoi Jesise Krista v Pismu

na zvést o Bozim kralovstvi. V této souvislosti je tieba si uvédomit, ze neni tak fidkym
zjevem, aby &lovék povaZzoval dilo, jemuZ se zasvétil, za cosi mnohem hodnotnéjsiho nez
svilj vlastni biologicky zivot. Pfed JeziSem z Nazareta, ktery cely sviij zivot nasadil pro

Yy

druhé, musela tvaii v tvai hriizné potupé kiize vyvstdvat s netiprosnou ziejmosti otazka,
zda bude viibec nékdo z lidi schopen pfijmout zvést proklatce povéSeného na kifzi. 43
Hluboka identifikace mezi Jezisem z Nazareta a jeho posldnim hlésat BoZi kralovstvi*®?
nés privadi k zavéru, ze na kiizi nezemiel pouze JeZis, ale Ze spolu s nim*** bylo pfibito
a vydano posméchu a hanbé jeho celoZivotni dilo, jeho poslani, to, co hlasal,**® samotné
Bozi kralovstvi. V dobrovolném pfijeti smrti kifZe se tedy podivuhodné sousttedi celé

drama JeZigova Zivota, celé jeho dilo a celé jeho posldni do jediného tkonu propastného
sebezfeknuti, jehoz hlubinu jen stézi kdo zahlédne. 3

11.2.7.15. Ukfizovani*’

Prvni hlasatelé radostné zvésti stali pfed nelehkym tikolem osvétlit velkopatecni uda-
losti a vyslovit jejich tajuplny smysl v BoZim plédnu spasy. Tato teologickd reflexe se
opird na jedné strané o projevy JeZiSova védomi, Ze v dané historické situaci se jeho
poslani skonéi tragickym odmitnutim ze strany piedstavitelt Zidovskych nabozenskych
autorit, a o skuteénost, ze sim Mistr dal tomuto vyvrcholeni svého pozemského Zivota
zietelné vyhranény vyznam vykupné obéti ve smyslu deuteroizaidSovského Sluzeb-
nika Hospodinova (srov. Mk 10, 45par.), obéti nové smlouvy (srov. 1 Kor 11, 23-26; Mt
26, 26-29; Mk 14, 22-25; Lk 22, 14-20) a ziejmé i vrcholného zjeveni BoZi slavy (srov.
Mt 17, 1-8; Mk 9, 2-8; Lk 9, 28-36; Jan 17, 1-5). Tim sdm JeZis udavé dva zdkladni
sméry teologického dotazovéni se po vyznamu kiiZe jednak pro nas a pro nasi spasu
ajednak pro nase poznani Boha, jehoZ »tvaf« se v tajemstvi kiize zjevuje. Zatimco prvni
smysl pfevazuje v soteriologii, druhy bude akcentovan v teologii kiiZe. Na druhé strané
bude tato teologickd reflexe mozn4 jediné diky svétlu vzkifSeni. KdyZ Novy zakon ho-
voii o kiizi, je to vidy kiiZz Vzkiieného. Bez oslaveni by tajemstvi Velkého patku
ztistalo jako otizka bez odpovédi. VSechny vypovédi svatopiscd o utrpeni a poniZeni
Jezise z Nazareta jsou proto jakoby obrazy, jeZ na platno nasi mysli promité svétlo slavy
Zmrtvychvstalého. Jediné ranni zaf prvniho dne po soboté ndm dovoluje spravné chapat
udalosti, které predchazely a které jsou v tomto svétle piitomny, podobné jako je cesta
obsazena v tom, kdo prochézi cilem svého putovani. Neni tedy divu, Ze bez kiize nejsme

432 To, 7e Kristus za nds zemfel, je pro nas intelekt jen obtizné pochopitelné, ba spise to nas intelekt neni
s to pochopit viibec.“ TOMAS AKVINSKY, Expositio in Symbolum, a. 4, n. 910.; srov. B. MONDIN, Dizionario
enciclopedico del pensiero di San Tommaso D’Agquino (Bologna 1991) 165-166.

433 Srov. napi. X. LEON-DUFOUR, Di fronte alla morte. . ., 109.

434 Bozi kralovstvi, to neni nazor, doktrina, program, ktery mtize clovék volné vypracovat, je to piedevsim
osoba, kterd ma tvaf a jméno JeZise z Nazareta, obrazu neviditelného Boha.“ JAN PAVEL IL., Redemptoris
missio 18. Srov. G. L. MULLER, ,,Christologie“, 110-111.

435 K ristus neni pouze »Verbum incarnatumc, ale také »Verbum crucifixum«. Srov. AUGUSTIN, Enarrationes
in Psalmos 130, 2; n. 9-10; PL, 37, 1711; BONAVENTURA, Collationes de septem donis Spiritus Sancti, coll. I,
5-7; Op. Om. V, 458ab.

436 Srov. BONAVENTURA, Collationes in Hexaémeron, coll. VIII, n. 55 Op. Om. V', 370a.

437Pro podrobnéjii informaci je mozno vyuZzit i dnes uZite¢nou préci J. B. SOUCEK, Utrpeni Pdné podle
evangelii (Praha 1951, 1984).
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schopni rozeznat rozmanitost a tichvatnou hloubku barev, jeZ v sobé& svétlo Jezisovy
slavy obsahuje.**® Jinak feceno, zmrtvychvstani a oslaveni bez kiize nevyhnutelné ztraci
mnoho ze své presvédéivosti a predeviim ze své pravé hloubky.** Nasledujicim slovim
je tedy tfeba rozumét ve stejném svétle.

Ukiizovani pfedstavuje vyvrcholeni JeziSovych mesiasskych zkousek. V urazkach
a vyzvich kolemjdoucich, velekn&i a spoluodsouzencii adresovanych poniZenému a tr-
picimu JeZisi vrcholi pokusen, jimz byl galilejsky Mistr vystaven po celou dobu svého
vefejného plisobeni (srov. Mk 15,29-32par.). Tyto projevy posméchu a velmi kruté ironie
ddvaji UkiiZovanému najevo, e pro jeho lid je ukiizovany Mesi4s nejen pohorsenim,
ale Ze skute¢nost uk¥iZovani a narok na mesid$ské poslani jsou pro tento lid a jeho
pfedstavitele ve vzdjemné se vylucujicim protikladu.

V této situaci nejhlubsiho poniZeni a opusténosti je nejvétsi a posledni zkouskou ml-
¢eni jeho Otce, ktery jako by opustil svého Syna. Propastnost této zkousky je lidskymi
silami naprosto neproniknuteln. JeziSovo zvolani ,,Eloi, Eloi, lema sabachthani* (srov.
Mt27,46; Mk 15, 34) m4 opet tolik interpretaci, kolik je autord, ktefi o tomto tajemstvi
pojedndvaji.** Je viak nepopiratelnou skuteénosti, e zvolani je zac¢atkem Zalmu 22 a Ze
pravé tento Zalm tvoif jeden z pilift novozakonniho pochopeni Jez{Sova utrpeni v sou-
ladu se starozdkonni tradici utrpeni spravedlivého. Dluno oviem poznamenat, Ze Stary
zdkon nikdy nemluvi o utrpeni spravedlivého, ktery by pnél na dievé. Zalmy vztahujici
se k utrpeni spravedlivého maji v zdsad¢ spole¢né schéma: tizkostné volani k Hospo-
dinu, vyjadfeni diivéry v Hospodina a chvila odpovidajici vyslyseni nebo vysvobozeni.
Je tedy otazkou, nakolik je Matougovo podani interpretaci JeziSova utrpeni a nakolik se
opravdu jednd o slova samotného JeZiSe na kiizi. Na druhou stranu viak pravé tato slova
v ustech Uk#iZovaného rozhodné nezjednodusuji interpretaci celé udalosti, a proto by
mohla skute¢né pochézet z jeho tist.*!

Kazdopddné Jeziova situace v poslednich okamzicich jeho lidského Fivota byla
velmi dramaticka a toto jeho zvoldni odpovidalo pretézké zkousce, v ni¥ se nachaézel.
Je tieba si ale uvédomit, Ze vzhledem ke kontextu JeZi§ svym voldnim nejen projevuje
nesmirné vniténi utrpeni, ale e toto zvoldni je také a predevsim projevem Gasné dii-

38, Dvé fize Pédnovy paschy jsou opravdu tak vzdjemné propojeny, Ze ani jedna, ani druhd by neméla svij
spasitelsky vyznam, pokud by jedna nevrhala svétlo na druhou a opaéné.“ M. FLICK — Z. ALSZEGHY, I/
mistero della croce, 15.

9T oviem neznamend, ze jedna nebo druh4 fize paschalniho tajemstvi nemtize byt silné zdfiraziiovéna.
V obdobi pied Druhym vatikdnskym koncilem a je3té nékolik let po ném teologové upiednostiovali
vzkiiSeni, coz bylo v souladu s teologii nadgje. Srov. E X. DURRWELL, La Résurrection de Jésus, Mystére
de Salut (Paris 1959, 101976); J. MOLTMANN, Theologie der Hoffnung (Miinchen 1964). Od pocitku sedm-

desdtych let je oviem kladen silny akcent na tematiku kiize, srov. J. MOLTMANN, Der gekreuzigte Gott
(Miinchen 1972).

#0Pro podrobnéjsi informaci je tieba odkazat na monografie jako G. ROSSE, 11 grido di Gesit in croce. Una
panoramica esegetica e teologice (Roma 1984), slovensky: Jegisov vykrik na krisi (Trnava 1993); L. CAzA,
Mon Dieu, pourquoi m’as-tu abandonné? (Montréal — Paris 1989).

#1 Nevime s jistotou, zda se Jezi§ pfi svém umirani hlasité¢ modlil zalm 22, nebo zda se jednd o prastarou
interpretaci JeziSovy smrti ve svétle vzkiiSent. Ovsem i v pfipadé, 7e bychom stali pted interpretaci, ktera
v JeziSové smrti vidi naplnéni apokalyptickych strazni a pocdtek Boziho kralovstvi, stéle by se jednalo

0 postoj, ktery je naprosto v souladu se zdkladnim JeziSovym zaméfenim.« W, KASPER, Fesus der Christus,
139-140.
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véry, s niz svéiuje naprosto vie do Otcovych rukou.*? Vzdy? pfivolany Zalm 22 ve svém
zavéru nabyva formy radostného zpévu nad Hospodinovym zdsahem ve prospéch trpi-
ciho spravedlivého. Tato interpretace je navic podpofena smyslem poslednich slov, ktera
vyfkne Uktizovany u Lukése (srov. Lk 23, 46).

Skute¢nost, e Otec mléi a Ze neprojevi svou lasku k Synovi jako pii kitu v Jordanu
a jako pfi proménéni na hofe, musi mit sviij velmi hluboky dtivod a teolog by se na
n& mél dotazovat. Prvni jistotou je, Ze Otcova ldska k jeho jedinému Synu, tolikrat
prokazana v dobé jeho pozemského Zivota, vylucuje, Ze by Otec pouze nezicastnéné
piihlizel smrti svého Syna na kifZi. Proto lze Otcovo mlceni v hodiné kiiZe povazovat
za prostor otevieny pro definitivni a naprosto neptekonatelné zjeveni vééného Slova,
které napliiuje a dokonavé svoje zjeveni v téle. Ten, ktery plodi Slovo, zustane pritomen
v tichosti, kdyZ celé Slovo vyjde z jeho Ust, a necha je znit.* Vzdyf laska, kterd je plna
respektu vii¢i milovanému, neznamend pouze aktivitu, ale vyzaduje také respekt tiché
a naslouchajici pozornosti vii¢i milovanému a vii¢i jeho odpovédi lésky.

Druhou jistotou je, Ze v této nepredstavitelné obtizné zkousce JeZzis totdlni vydanosti
synovské poslusnosti az k smrti na kiiz vpravdé zjevuje hlubinu své synovské identity
(srov. napi. Mk 15, 39) a svou poslusnosti nejen oslavuje Otce, ale také zjevuje jeho
lasku k ¢lovéku a vérnost zaméru spasit ¢lovéka navzdory hiichu. V souladu s tim, Ze
poslugnost vtéleného Syna znamend konat to, co koné Otec (srov. Jan 5, 19), nasledné
sam vtéleny Syn nabidne svym ml¢enim v hrobé Otci ten samy prostor, jako Otec jemu
nabidl v hoding kiize. Tato propastna poslusnost Bilé soboty, poslusnost »mrtvolys, ticho
vtéleného Slova je analogickym prostorem pro Otcovu definitivni odpovéd, kterou je
vzkiigeni a oslaveni Syna &lovéka.

Toto oslaveni tajemné& p¥itomné v pohané JeZ{Sova utrpeni a smrti by mohlo byt
podivuhodné naznadeno jiZ v hebrejském znéni napisu, ktery byl piipevnén na jeho
kiizi:

,Prelozime-li fecky népis, jak nim ho zachovalo Janovo evangelium, do hebrej-
§tiny, dostaneme ndpis znéjici takto: JeSua hanzori o’melech hajehudimu. Cryfi
slova viny tak za¢inaji pismeny J, H, V, H, coZ jsou pismena tvofici tzv. tetragram,
étverpismeno, ¢ili Jméno Boha Izraele.“4

442 Sroy. V. BATTAGLIA, Gestt crocifisso Figlio di Dio, 98.

443Srov. Jan 1, 14: sliva jednorozeného Syna, kterou ucednici spatiili, se stala plné viditelnou az ve veli-
konoénim tajemstvi (srov. Jan 17, 1-5). Jan tedy nehovoii o vtéleni ve smyslu spojeni dvou piirozenosti
na po&itku JeziSovy existence bez ohledu na paschdlni vyvrcholeni JeziSova stavani se clovékem. Srov.
W. KASPER, Der Gott Jesu Christi, 235.

444 Sroy, C. V. POSPISIL, ,Otec a kiiz JeZise z Nazareta“, Teologicky sbornik (1996/4) 46-62.
445 K. SKALICKY, Jesis Nazaretsky, 9.





