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CAST L.
ZAKLADNI VYCHODISKA DOGMATICKE
CI SYSTEMATICKE CHRISTOLOGIE!

Tato prvni ¢ast celé monografie predznamenava a v jistém slova smyslu charakterizuje
celé nase nésledujici snaZeni, a proto ji lze pojimat jako urcity $ir$i ivod. V prvnim bodu
se pokousime vyjasnit, co je christologie. JiZ na tomto misté se ukazuje, Zze christologie
predpoklada viru a vychdzi z ur¢ité zédkladni struktury vyznani této viry. Spojeni jména
»Jezi8“ a velkych christologickych titul uréuje celou nésledujici reflexi. V druhém bodu
mapujeme zdkladni typy christologie a osvétlujeme specifickou christologickou termi-
nologii, bez niZ by mnohé z toho, co se nachézi v dal§ich &astech této monografie, bylo
nesrozumitelné. Ve ¢tvrtém bodu poukazujeme na réiznost metodologickych piistupt
k tajemstvi JeziSe z Nazareta ve fundamentélni a dogmatické teologii. Dtikladné&jsi vyklad
zékladnich principt metody pouzivané v dogmatické teologii po 2. vatikdnském koncilu
vak piekracuje ramec tohoto pojednani, a proto ndm nezbyva nic jiného nez odkazat
na piislusnou literaturu. V patém bodé se pokousime objasnit nejzakladnéjsi souvislosti
mezi ontologickou christologii a spiritualitou. Pravé asili o odhalovani vyznamu teore-
tickych vyroki systematické teologie pro praxi je cestou k uréité kvaziverifikovatelnosti
trvalého vyznamu uceni viry pro kiestansky Zivot.

I.1. CO JE CHRISTOLOGIE?

Nejprostsi odpovédi na tuto otdzku se zd4 byt tvrzeni, Ze christologie je tou ¢4sti kirestan-
ské teologie, ktera se vénuje tajemstvi osoby a dila JeZi$e z Nazareta. Z feceného smime
vyteZit prvni a nesmirné dileZitou charakteristiku pravé christologie: Stejné jako teo-

! Nékteif soucasni odbornici navrhuji zménit nizev discipliny. Misto o dogmatické teologii by se mélo
podle nich hovofit o systematické teologii. Srov. napt. M. SERENTHA, ,,Teologia »dogmatica«: una quali-
fica ancora adeguata?“, Teologia 4 (1982) 273-313; E. S. FIORENZA —J. 2. GALVIN (uspoiadali), Systematickd
teologie 1. Rimskokatolickd perspektiva (Brno 1996); E S. FIORENZA — J. B GALVIN (uspotadali), Systema-
tickd teologie 2. Rimskokatolickd perspektiva (Brno 1998). Magisterium v$ak nebere na tyto navrhy ohled.
Srov. JAN PAVEL IL., Fides et ratio (encyklika ze dne 14. z4i{ 1998) 66-68 (Cesky: Praha 1999). V nasich pod-
minkdch je vyraz »systematickd teologie« uzivan jako souhrnné oznaceni ti{ disciplin — fundamentalni
teologie, dogmatické teologie a moralni teologie. Proto se zd4 byt vhodné upfednostnit tradi¢ni oznadeni
»dogmatickd teologie« nebo »dogmaticki christologie«. To viak neznamend, ze zminénd alternativa by
byla nespravna.
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logie obecné, tak i christologie predpoklada viru.? Nisledujici véta, pochédzejici z knihy
W. Kaspera, jasné specifikuje predmét této viry (fides quae creditur).

»Vyznani »Jezi§ je Kristus« je velmi zkracenou formuli, ktera vyjadiuje kiestan-
skou viru, christologie pak neni nic jiného ne dtisledny vyklad tohoto vyznéni.*?

Uvedené vyznani je tedy jakoby zrnkem, z néhoz vyrlistd a rozkosatuje se strom
christologie. Navic je patrné, Ze christologie neni ni¢im jinym nez rozvinutim odpovédi

Mrx

viry na otazku, kterou JeZi§ neustile klade svym ucednikim (srov. Mt 16, 15): ,,Za koho
mé pokladate vy?“

Jméno »Jezi§ z Nazareta« oznaéuje konkrétni historickou postavu velmi té€sné spjatou
s pislu$nym Zivotnim piibéhem. Galilejského Mistra timto zplisobem miiZe nazvat kdo-
koli, at uZ je véiici, nebo nevéfici. Vyraz »Kristus« pak predstavuje vyjadieni vyznamu,
ktery kiestanska vira odhaluje v JeZisi z Nazareta a jeho zivotnim pfib&hu, takzZe ten,
kdo neni véfici, nemiiZe nikdy z vnitiniho presvédéeni vyznat ,Jezis$ je Kristus“ nebo
»Jezi§ je Pan“ (srov. 1 Kor 12, 3). Slovo »Kristus« (Pomazany) je velkym christologickym
titulem, od néhoZ také teologické pojednani o tajemstvi MuZe z Nazareta dostava své
jméno. Nicméné, jak doklddd Novy zakon, velkych christologickych tituld, které maji
analogickou funkei jako vyraz »Kristus, je celé fada.

»Christologie je v zdsadé vypovédi viry o JeZisi z Nazareta vyznavaném jako Pan
a Kristus, jako spésa a nadéje ¢lovéka a svéta [...T%4

KaZzdy z velkych christologickych titult (Kristus, Pén, Syn Bozi, Slovo atd.) tedy
umoziuje stru¢né vyznani viry. Je evidentni, e zdsadni jednota kiestanské viry v JeziSe
Krista bude dana jednak tim, Ze p¥islu§né tituly budou véfici pfisuzovat pouze a vy-
hradné Muzi z Nazareta, jednak tim, Ze tyto tituly, pochédzejici povétsinou ze Starého
zdkona, diky vazbé na osobu a Zivotni pfibéh MuZe z Nazareta nabudou novy, zcela jedi-
necny a specificky obsah.’ Na druhé strané kazdy z vy$e uvedenych titulf jakoby nahliz{
jedno jediné a v poslednim désledku nevyslovné tajemstvi JeZiSe z Nazareta z uréitého
specifického thlu. Pluralita tituld, s nimiZ se v Novém zikoné setkdvame, naznacuje, Ze
v tomto souboru posvitnych knih bude zfejmé existovat také urcitd pluralita pfistupti
k JeziSovu tajemstvi, tedy uréitd pluralita christologii.®

2 Srov. KONGREGACE PRO NAUKU VIRY, Donum veritatis (24. 5. 1990) 7, 8, 115 EV 12 (Bologna 1992) n.
244-306 (253, 254, 255, 260) ,,[. . .] vychozim bodem teologie je Zivot z viry cirkve.“ R. FISICHELLA,
»Che cos’¢ la teologia?*, in C. ROCCHETTA — R. FISICHELLA — G. POZz0, La teologia tra rivelazione e storia
(Bologna 1985) 163-252 (171). , Teologie jakozto véda je dilem véficiho subjektu, ktery vyuZzivd rozumu,
aby 1épe porozumél tomu, co je mu jiZ vlastni diky vife. Teologie je vira proZivana premyslejici mysli
a je zpracovana védeckym zplisobem.“ R. LATOURELLE, Teologia scienza della salvezza (Assisi 1968) 15.
» Teologie je kitestanska vira proZivana prostiednictvim lidské reflexe.“ E. SCHILLEBEECKX, Rivelagione
e teologia (Roma 1966) 113.

3 'W. KASPER, Jesus der Christus (Mainz 1974) 14.

4 M. BORDONI, Gesu di Nazaret Stignore e Cristo. 3 — 11 Cristo annunciato dalla Chiesa (Laterano — Roma 1986)

1. Ve zcela totozném duchu se vyslovuje i R. E. BROWN, Jeis v pohledu Nového zikona (Praha 1998) 25.

Srov. V. BATTAGLIA, Gesit Cristo Via Verita e Vita. Corso di cristologia (poznamky pro studenty, PAA Roma
1998) 11.

Srov. PAPEZSKA BIBLICKA KOMISE, Bible a christologie (1984) 2.2.2.2b. (Praha 1999) 65-66.
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iz knihy MiZzeme tedy shrnout: Za prvé, vichodiskem christologie musi byt historickd po-
stava a zivotni piibéh JeZise z Nazareta, v némz vira spatfuje specificky vyznam. Znalost
piibéhu MuZe z Nazareta je vSak zaroven zdkladem pro porozuméni obsahu velkych

‘ kfe,St’?E; christologickych tituld, jimiZ kfestan vyznava svou viru v MuZe z Nazareta. Existence
yERenLs evangelii jasné dokldd4, Ze prvotni cirkev si byla toho vSeho zcela jasné védoma.” Za
se strom druhé, velmi dilezitou soucésti studia novozakonni christologie bude zkoumani pro-
hdpovédi blematiky takzvanych christologickych tituld. Za tieti, kdo nevyznava viru v JeziSe,
,Za koho pravého Mesidse, Krista, Pomazaného, Pdna, Boziho Syna, Spasitele, v némz se napliiuji
piisliby dané starozdkonnimu BoZimu lidu, miZe sice hovofit o JeZisi z Nazareta z hle-
éspjatou diska historie, sociologie, religionistiky, psychologie atd., ale nemuZze »délat« pravou
zvat kdo- christologii jako soucast védy viry, tedy teologie.
yznamu, To, co jsme pravé nastinili, piedstavuje v zdsadé christologii v »kostce«, piesnéji
akZe ten, feCeno jakysi stru¢ny ndstin piedev$im té &asti, v niz se budeme zabyvat biblickou
us“ nebo christologii. To ale rozhodné neni v§echno, co se o vyzndni typu: »Jezi§ je Pan« nebo
ogickym »Jezis je Kristus« dé fici. Zatim jsme hovofili o subjektu (Jezis) a predikatu (néjaky
Stava své velky christologicky titul) tohoto druhu vyroki. Nyni se musime zamyslet nad slivkem
teré maji »je«, tedy nad »sponou ¢i »kopulouc.
My jsme zvykli, Ze predikat je pevné definovén a subjekt je pak pomoci spony zacle-
nén do mnoziny téch, kdo jsou nositeli takto definované vlastnosti. Vyrok: »Petr je ¢isty«
jako Pén zafazuje Petra do mnoziny téch, kdo nejsou umazani. V piipadé vyznani viry v JeziSe
jako Krista je to ale o hodné slozitéjsi. V prvni fadé predikat »Kristus« neni predem de-
td.) tedy finovan, protoZe definice jeho obsahu tizce zavisi na zivotnim ptibéhu JeziSe z Nazareta.

v Jeside Pied Velikonocemi nebyl nikdo z uéednikii ¢i ostatnich JeZiSovych soucasniki schopen

1z¢ a vy- jasné fici, v jakém slova smyslu je Jezi$ vlastné MesidSem — Kristem. To uz jsme ale vyse
. Starého naznacili.

cela jedi- Po Velik'onocich siale Prv.ot.ni kiestanska komunita zacala poznenahlu uvédomovat,
y nahliz 7e Jezi§ se sice naplno projevil jako Mesid$ pti svém nanebevstoupeni (srov. napf. Sk 2,
urdirého 36), ale zaroven Ze Jezi$ se MesidSem nestaval, nybrz Ze jim byl od pocatku. Vyvstavaji
aduje, Ze tak pf/ed/némi d‘ié roviny: 'Eo, jak se Jezi$ ost.atni.m ievili v prubéhu svého pozemského
pifstupt putovéni, a to, kym od pocdtku byl, tedy rovina jeho tajemné osobni totoznosti. Prvni

Ny

rovinu nazveme piribéhovou a druhou ontologickou, protoZe jde o otdzku, kym Jezi$ od
pocatku je. Obé roviny se protinaji v okamziku, kdy se cely pfibéh naplni (srov. napf.
Mk 15, 39). Svatopisci velmi zfetelné promitli obé pravé zminéné roviny do narativni
1a 1992) n. struktury evangelii, pfedev$im téch synoptickych, kde se setkdvame jednak s »mesias-

f;fi{:;t‘;‘l\a’ skym tajemstvime, tedy s tim, Ze JeZi§ o sobé nikdy jasné neprohlasi: »J4 jsem MesidS«,
A Fomimi, a pokud to o ném nékdo tvrdi, zakazuje mu o tom veiejné mluvit. Na druhé strané jsou
ejici mysli ale ve struktufe vypravéni mista, kde jsme diirazné upozornéni, Ze JeZis v pribéhu déje
i 1968) 15. Mesidsem trvale je: jednd se o epifanii pfi JeZiSové kitu v Jordanu, o zjeveni na hote;

vy

kone¢né v okamziku ukiiZovdni je plné vyjadieno, kym Jezi$ od pocatku je. Matous
a Luka$ piediadi ptivodnimu schématu kapitoly o JeziSové narozeni a détstvi. Jestlize
»Mesid$« znamend »Pomazany«, pak v JeziSové ptripadé se jedna o pomaziani Duchem

Rivelazione

oma 1986)
1998) 25.

>AA Roma 7 Tato Yazba na Jezise déjin se plné projevovala jiz v prvotnim kérygmatu. Srov. 1 a 2 Sol; 1 Kor 15, 1-7;
Gal; Rim. Srov. C. H. DODD, La predicazione apostolica e il suo sviluppo (Brescia 1973) 19-20.




20 Cst I. — Zikladni oyichodiska christologie

BoZim ~ Duchem svatym. Je-li ale JeZi§ pocat silou Ducha svatého, pak to jasné znamend,
Ze se Mesidsem nestal, nybrz Ze jim od pocatku JE.

Jestlize se ale Jezi§ MesiaSem, Kristem, Spasitelem ... nestal, pak spona »je« ve
vyse uvedené formé vyznani viry nabyvé mnohem hlubsiho v§znamu, nez na jaky jsme
zvykli: nejednd se o zafazeni JeZiSe do néjaké predem nadefinované kategorie, nybrz
o identifikaci christologického titulu, ktery ma piivodné& funkcionalni valenci (vyznam,
ktery ma Jezi§ pro nés), s vypovédi o JeZiSové osobni identit&. Tato nov4 valence spony
»je« oviem odpovidd tomu, co zndme z nasich v§povédi o Bohu na téetim kroku analogie
entis, tedy na stupni via eminentiae. Zminény christologicky titul si vedle ontologické
valence tykajici se JeZiSovy osobni totoZnosti navic stile zachovivé také svou valenci
funkciondlni, tedy soteriologickou. Prévé tato dvojjeding vypovidaci hodnota velkych
christologickych titulii pak déva zaklad celé nasledujici christologické a soteriologické
reflexi, jiz se budeme vénovat ve tfeti, ¢tvrté a paté &asti této monografie.

JestliZe jsme fekli, Ze jiz v Novém zdkoné& dochdzi k ontologizaci christologickych
tituld, miiZe se vynofit velmi znepokojivd myslenka: Jak to, Ze nase poznani pravé
identity JeziSe z Nazareta tak tésné souvisi s uréitou filozofii? Neslo by to bez této
ontologizace?

Odpovéd’ neni tak sloZitd, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Novozikonni
autofi totiz nepsali svd dila tak, e by do nich védomé promitali urcity predbézny
filozoficky systém. Ucednici jasné zakusili, Ze JeZi§ je novou definici starozdkonnich
christologickych tituldi, on sim spolu se svym piibéhem predstavuje métitko a definici
toho, co doopravdy znamenaji vyrazy ,Kristus“ a ,Bozi Syn“, nebof jejich vyznam
se pfece vyjasfiuje aZ v pointé Mistrova pfib&hu. Pravé tato vazba mezi jménem nJezig®
a»Kristus ¢i ,Bozi Syn“ ov§em predstavuje vstup na rovinu vypovidani, kterou bychom
dnes definovali jako prvni vyrokovou formu na roviné via eminentiae, jak to odpovida
kroku absolutni miry (analogia entis). Druha vyrokova forma na této roviné by znéla:
»JeZi§ je mesiasstvi samo a Bozi synovstvi samo.“ Takovyto zplisob pripisovani uréité
charakteristiky se ovem aplikuje pouze na Boha.® Z toho pak vyplyva, Ze Jezi§ neni pouze
ten, kdo piinesl spasu, nybrZ spasa sama a vykoupeni samo (srov. napft. 1 Kor 1, 30); neni
pouze ten, kdo pfinesl nauku, nybrZ on je tou naukou, on je samo Slovo (srov. Jan 1,
1-18); on neni pouze ten, kdo zjevuje moudrost, nybrz Moudrost sama (srov. napt. 1 Kor
1, 24); Jezi§ dovrsuje Zakon v tom smyslu, Ze on sam je onim novym Zakonem, a pravé
proto spasy dochdzime nikoli na zdklad€ skutkd podle mojzisského Zakona, nybrZ na
zdkladé viry v JeziSe Krista (srov. napi. Gal 2, 16). Lze tudi? Fici, Ze ontologickd dimenze
novozdkonni christologie, jejiz masivni pfitomnost v novozakonnich spisech jsme pravé
naznaéili,” neni nic jiného nez sama nosn4 struktura JeziSova piibéhu. Pokud by tento
piibéh nemél svou vlastni ontologickou ,,pdtei“ osobni identity, pak by se ptece vSechno
rozpadlo jen na kaleidoskop jednotlivych epizod bez hlubsiho jednoticiho vyznamu,.
Dospivame proto k zivéru, Ze to neni néjaka zvenku vnasena filozofie, na ni by
novozakonni christologie zavisela, ale pfesné naopak, tato implicitni filozofie je

8 Srov. C. V. POSPISIL, Jako v nebi, tak i na semi. Naért trinitdrni teologie, 2. vydani (Kostelni Vydi{ —~ Praha
2010) 115-124.190-197.

9 Nezapominejme na to, co bylo feceno vyse o evangeliich JeziSova détstvi, kde se jasné tvrdi, Ze Jezis se
Synem Bozim a MesidSem nestal, nebot jim od poéitku je.
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pfitomna jiz v JeziSové piibéhu a dostdva se vyrazové na povrch diky svétlu viry,
ktera tento p¥ibéh &te.l”

Dalsi ptistupovou cestou k ontologizaci tituli je samo chovani Jezise z Nazareta
v dobé jeho vetejného plisobeni. V dané zdleZitosti rozhodné neni nezajimavé to, k ¢emu
dospiva ve své knize J. Neusner,'! vé&fici Zid a odbornik na judaismus, kdyz hodnoti
JeziSovy postoje k predpisiim mojzisského Zakona. Jeho zavér je jasny: Jezi$ se mnoha
zplisoby prezentoval jako ten, kdo md moc nad mojZi§skym Zdkonem, a vyjadioval
tak neslychany narok, Ze on sdm je dovrsenim tohoto Zakona, Ze on sim je novym
Zakonem,'? a pravé proto je také Jezi§ pro ného jako pro zbozného Zida nepfijatelny.
Ur&ité neni nezajimavé, 7e véiici Zid dobfe postiehl onu zdkladni otdzku Jezisovy
identity jiz v tom, jak se Mistr stavél k mojzisovskému zdkonu. Pravé zde také lezi
skutecny a nejhlubsi kofen ontologizace christologickych tituld, jak se s ni setkdvame
v Novém zakoné.

Je evidentni, ze Pavlovo mysleni ohledné poméru mezi Jezisem Kristem a mojzis-
skym Zékonem, jak se s nim setkdvdme pfedeviim v listech Galatanim a Rimantim,
mé své hluboké koieny v predvelikono¢nim JeZisovi.'* Pavel tedy rozhodné nevytvofil
»Krista“, ale ,,jenom“ hluboce pochopil JeZiSovu novost a jako vynikajici teolog domys-
lel, co tato novost znamend pro obraz Boha, ¢lovéka, spasy, cirkve a tajemstvi stvofeni.
V tomto smyslu byl apostol narodd vskutku uéednikem Pravdy, a nikoli mistrem né-
jakych chimérickych mentédlnich konstrukei. Pfijeti této Pravdy a porozuméni z nasi
strany ov§em neni a ani nemtzZe byt pouze intelektudlni vykon, aniZ bychom se stali

stejné jako prvni kiestané ucedniky této Pravdy.

I.2. NEKTERE »DRUHY« CHRISTOLOGIE
A PRISTUPY K CHRISTOLOGII

V soucasné odborné literatufe se zcela bézné setkdme s celou fadou vyrazi, v nichz
je slovo »christologie« provazeno uréitym specifikujicim privlastkem. Biblicka chris-
tologie se neidentifikuje s exegezi, i kdyz ji predpokldda. Pismo je BoZim zjevenim,
nicméné lidsky autor toto zjeveni vyjadtuje prostfednictvim urcitého jazyka a v uréitém
kulturnim, a proto také filozofickém kontextu. Tyto hermeneutické operace predpokla-
daji a zahrnuji uréitou reflexi, proto smime hovofit o biblické teologii.!* V zdsadé lze
vyzkum zaméfit jednak na christologie jednotlivych autord, tedy analyzovat christologii

10 Srov. C. V. POSPISIL, Jesis Kristus — Pravda déjin. Trojicni a christocentrickd teologie déjin (Kostelni Vydii
2009) 87-114.

Srov. BENEDIKT XVI., Jezi§ Nazaretsky (Brno 2007) 79-93.

»U $abatu nejde o dodrZeni nebo poruseni jednoho z deseti piikdzani. Zde i v ostatnich piipadech jde
o postavu samého JeziSe... Syn ¢lovéka je skuteéné panem nad sobotou, protoze Syn ¢lovéka je nyni pro
Izraele $abatem ... JeZi$ nyni stoji na hofe, ted’ se stavi na misto Zakona. Proto je pdnem nad sobotou pro

ty, kdo jsou piesvédceni, ze skrze Syna poznavaji Otce...“ J. NEUSNER, Rabin mluvi s JeziSem (Brno 2008)
94-95.

13 Srov. BENEDIKT XVI., Jesis Nazaretsky, 79n.

»[. . . ] neexistuji tvrzeni, ktera by byla pouhou ¢isté objektivni zpravou zdkladni udalosti zjeveni a kterd
by zaroven nebyla z uréitého hlediska jiz teologicka.“ K. RAHNER, Saggi teologici (Roma 1965) 200.
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Markova, Matousova, Luké$ova ¢ Janova evangelia, Pavlovu christologii, christologii
listu Zid&m atd., jednak zkoumat rizné christologické modely v Novém zakoné, chris-
tologické tituly, relaci mezi JeZiSem z Nazareta a Duchem Bozim, tedy takzvanou pne-
umatickou christologii,'> atd. Nikdy v§ak nesmi byt opomenuto starozakonni pozadi
vSech novozékonnich vypovédi o Jezisi z Nazareta. Také proto kapitola o starozikonnich
piedpokladech tvofi plnym pravem souéést biblické christologie.'®

Nékteii odbornici v této souvislosti hovofi i o starozakonni christologii.'” Vzhledem
k tomu, Ze novozikonni vyznam christologickych titulf se stavé plng& ziejmym aZ v sou-
vislosti s naplnénim Zivotniho osudu JeZi$e z Nazareta, je nutno konstatovat, 7e pokud se
hovoti o jakési christologii Starého zdkona, pak jen v pieneseném slova smyslu. Jde bud’
o pfedpoklady novozdkonni christologie,!® anebo o uréitou implicitni christologii, tedy
christologii »zavinutou, jejiZ plny v§znam se stane zietelnym aZ v samotném Zivotnim
piibehu galilejského Hlasatele BoZiho krélovstvi. RovnéZ vira ucedniki v Jezise pred
Velikonocemi nemohla byt plné rozvinuta, a proto i zde hovoiime o implicitni viie &
oteviené christologii, jejiz obsah, pokud se tykd mysli u¢ednikd, je jen velmi obtizné
stanovitelny,! protoZe tato vira byla v souvislosti s priibéhem postupného zjevovani

identity JeZie z Nazareta neustdle »na cesté« smérem k povelikonoéni explicitni viie
a explicitni christologii, jak to prokazuje vyznani apo$tola Petra o Letnicich:

»AT tedy viechen Izrael s jistotou vi, Ze toho Jezise, kterého vy jste ukiiZovali,
ucinil Bith Pdnem a Mesi4sem (Sk 2, 36).¢

V souvislosti s tim, Ze vypovédi Nového zikona oznaduji JeZiSe z Nazareta tituly,
které nemuseji nevyhnutelné obsahovat poukaz na jeho bozstvi, se setkdme s vyrazem
nizka christologie (low christology). Pokud se naopak setkdme s obraty, které odkazuji na
Jezistiv bozsky charakter ¢i piivod, miizeme pouZit terminu vysoka christologie (high
christology). KdyZ se jednd o stanoveni toho, jak je dand novozikonni christologickd
vypoved »vysokdy, stojime pied nemalym problémem. Ne viechny narazky na JeziSovo
bozZstvi totiZ jsou tak »vysoké, jako je tomu s nicejskym dogmatem o soupodstatnosti
Syna s Otcem.”’ Na druhé stran& napiiklad Jan 1, 1n ¢ Kol 1, 15n obsahuji velmi
vysokou christologii a souhrn novozakonnich vypovédi je dostate¢nym podkladem pro
dogmatické prohldseni u¢inéné koncilnimi otci v roce 325. Mélo by byt zcela jasné, Ze
hodnoceni christologie jako vysoké ¢i nizké lze vyuzivat i pro jiné neZ novozakonni
texty.

15 Uvédomime-li si, 7e JeZi§ je Pomazany Duchem svatym, pak jiZ tento titul ukazuje na velmi tizkou vazbu
mezi tajemstvim a pisobenim MuZe z Nazareta a Duchem BoZ{m. Srov. napi. Mk 1, 10par.; Sk 10, 37-38.
Srov. M. BORDONTI, La cristologia nell’orizzonte dello Spirito (Brescia 1995).

16 Srov. PBK, Bible a christologie, 2.1.

17" Srov. napi. H. CAZELLES, Le Messie de la Bible. Christologie de I’Ancien Testament (Paris 1978); J. HELLER,
Biih sestupujici. Pokus o christologii Starého zdkona (Praha 1994); J. KREJCE, »Starozikonni christologie I,
11, Teologické texty 8 (1997) 9-11; 48-50.

18 Srov. M. NOBILE, Premesse anticotestamentarie e giudaiche di cristologia (Roma 1993).

19 Vzdy? tato vira nemohla byt plné tematizovéna a konceptualizovdna. Srov. A. AMATO, Gesu il Signore.
Saggio di Cristologia (Bologna 1988) 105.

20 Srov. R. E. BROWN, Jesi5 v pohledu Nového zdkona, 26-27.
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Biblicka christologie tvoii v systematickém pojednéni o tajemstvi Muze z Naza-
reta pochopitelné prvni kapitolu, a nejedna se pouze o jakousi predehru. Novozakonni |
christologie je a vzdy zfistane normativni. Navic i novozdkonni terminologie je zakladni
a ostatni terminologie, s nimiZ se pak v d&jinach teologie setkdvame, je nutno hodnotit
pouze jako pomocné.?! Zavaznost novozékonni christologie se viak netyka pouze jed-
notlivych a z celkového kontextu vytrzenych vyrokd. V Novém zékoné se setkdvame jiz
s reflektovanou virou, tedy s uréitymi teologickymi strukturami, a ty je tieba brat velmi
varné. Pravovérnost dalsich christologickych vypovédi se méii souladem s Pismem,
které je zakladni normou kazdé dalsi interpretace.

Druhou velkou kapitolou kazdého tivodu do christologie musi byt patristicka chris-
tologie, v niZ se zaobirdme piinosem cirkevnich otctl. Obvykle je tato kapitola, pokud
se jedna o vody do christologie, rozdélena do dvou oddilt. V prvnim se hovoii o vy-
voji christologické reflexe pfed rokem 325, ve druhém pak koncentrujeme pozornost
na sérii velkgch ekumenickych konciléi. Dalsi déjiny christologie zahrnuji pfinos jak
reprezentant{i monastické teologie, tak predstaviteld vrcholné scholastiky a dalsi vyvoj
a7 do dnesnich dnf. Tato celd historickd &ast se v soucasné terminologii nazgva bud’
dé&jiny dogmatu, nebo auditus fidei. Vzhledem k tomu, Ze rozsah latky je nesmirné
siroky, asto se chronologicky postup vykladu zastavuje u poslednich cirkevnich otci
a o piinosu dalsich mistri v oboru christologie se hovoii pii probirani jednotlivych te-
matik v &dsti, jiz miizeme oznadit jako spekulativni christologii a kter4 se nékdy nazyva
intellectus fidei.??

Dalsimi vyrazy, s nimiZ se dnes vcelku bézné mizeme v odborné literatufe setkat,
jsou tzv. ontologické a funkciondlni christologie. Ontologicka christologie se zabyva
otdzkou, kym JeZi§ je. Setkdme se tu s pojmy jako osoba, pfirozenost, Bih, ¢lovék atd.
Funkcionalni christologie se zamé&fuje na otdzku po vyznamu JeziSova dila pro Clovéka.
Funkcionalni christologie viak neni zdaleka néco nového. Staci se zabyvat naptiklad
kiesfanskou hagiografii, a zjistime, Ze i tam pfevazuje urcity druh funkciondlni chris-
tologie, postava Jezise Krista je totiz pfedstavovana zejména jako model k nasledovéni,
jako exempldrni pfi¢ina spasy ucednika. Stavét oba zcela legitimni pfistupy k tajemstvi
Muze z Nazareta do protikladu by vsak bylo omylem. To, ¢im nebo kym je Jezis pro
u¢ednika, musi mit sviij zaklad v JeZiSové identité a v jeho byti. Kdyby tomu tak ne-
bylo, pak by vira v to, Ze JeZis je Kristus, neméla své objektivni opodstatnéni. Na druhé
strané ryze a vyhradné ontologicka christologie riskuje ztratu vazby se soteriologii a se
spiritualitou, tedy s praxi kiestanského Zivota. Jestlize jesté pred nékolika desetiletimi
teologové v manudlech oddélovali christologii jako pojedndni o osob& Spasitele (onto-
logické christologie) od nauky o jeho dile, tedy od soteriologie (ptevazné funkcionalni
christologie), dnes jsou vét§inou odbornici zajedno v tom, Ze se ve svych dilech pokou-
$eji 0 intimnéjsi propojeni téchto dvou zékladnich aspektli christologie.”? Vzdyt Jezi§ je

»Pomocné« terminologie, jichZ uzivala cirkev v pribéhu staleti, se v oblasti viry netési téze autorité,
jakou mé »referencni terminologie« inspirovanych autor(, tedy novozakonni terminologie opirajici se o Stary
zakon.“ PBK, Bible a christologie, 1.2.2.1., 5. 39.

22 K terminologii »auditus fidei« a »intellectus fidei« srov. JAN PAVEL IL, Fides et ratio, ¢l. 66. Zakladem je
text z Optatam totius (OT) 16, ktery hovoii o tom, jak je tieba postupovat pfi vykladu dogmatické teologie.
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,Proto osoba Jezise Krista nesmi byt oddélovana od jeho vykupitelského dila. Dobrodini spdsy nelze
oddélovat od boZstvi Jezise Krista. Pouze Bozi Syn totiz miize uskutecnit opravdové vykoupeni z hiichli
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Spasitel. Samotné jméno JeZis v sobé skryva narazku na JHWH, ktery zachrartiuje (srov.
Mt 1,21).%

Jako protivdha terminu ontologické christologie se dnes nékdy objevuje vyraz exis-
tencidlni christologie, ktery klade dfiraz na zkusenostni prvek vypovédi o JeZisi z Na-
zareta. Nejde pfitom pouze o zkusenost prvotni komunity, ale i o zkugenost prozivanou
ucedniky dnes. Jako piiklad méizeme uvést dva pojmy: Jestlize klasickd terminologie
ontologické christologie klade dfiraz na osobu Jezise Krista, pak existencidlnim prepi-
sem t€hoZ tajemstvi bude predev$im JeZ{Sova synovska poslusnost zahrnujici v sobé jeho
intimni vztah k Bohu Otci. Chtit vypracovat pouze existencidlni christologii a zimérné
obchézet ¢i opomijet onu ontologickou neni jednoznaéné spravné. Spravny viak neni
ani druhy extrém ¢iré ontologické christologie, kterému hrozi »akademické« sterilita
pouhé a od Zivota odtrZené teorie. Ve skute¢nosti se totiz jednd o dva vzdjemné komple-
mentdrni pohledy na toté tajemstvi. Vyhodou existencialnich vypovédi je, Ze se velmi
dobie promitaji do praxe u¢ednikova Zivota. Ontologick4 christologie v§ak odpovid4 na
otdzku po poslednim diivodu nésledovani MuZe z Nazareta.2S

Dalsi dvojici, o niZ je nutno se zminit, je takzvand christologie zdola (von unten)
a christologie shora (von oben). Jedna se ptedevsim o to, z jakého vychodiska zapocina
ta ktera christologick4 reflexe. Jestlize se christologie zakldd4 na BoZim slové (kéryg-
maticka christologie), pak byva obvykle hodnocena jako »christologie shora«. ProtoZe
jak u R. Bultmanna, tak u K. Bartha je vychodiskem kérygma, spadaji obé& christolo-
gie, i kdyZ se jednd o velmi odli§né reflexe, ponékud paradoxné pod oznaceni »shorac.
Jestlize zdkladnim vychodiskem reflexe je Jezi§ dg&jin (historicka christologie), pak
se jedna o christologii »zdola«. Z tohoto diivodu je hodnocena jako christologie zdola
reflexe W. Pannenberga. Transcendentalni christologie K. Rahnera zaklddajici se na an-
tropologické analyze nevychazi primarné z kérygmatu, a proto byvé zafazovina mezi
christologie »zdola«.2°

Je zcela pochopitelné, Ze piedchozi dvojice »zdola — shora« se velmi ¢asto zaménuje
za dvojici vzestupna christologie a sestupna christologie. Dokonce se zd4, Ze pro celou
fadu odborniki je vzestupn4 christologie onou »zdola« a sestupnd onou »shora«.?’ U se-
stupné christologie reflexe za¢ind od Kristova bozstvi, od jeho preexistence, od tajemstvi
Trojice. Vzestupn4 christologie se nejprve zabyva vyzkumem JeZiSova lidstvi a sna{ se
dojit k jeho boZské identité. Pokud jsou oba pohyby pojimédny jako komplementarni,
a ne jako alternativni p¥istupy, je v§e v naprostém potadku. Vzdyt prava »tvai« Boha se

svéta, z vécné smrti a z otroctvi zdkona, a to podle Otcovy viile a za spolupiisobeni Ducha svatého.
V nékterych teologickych reflexich se tento intimni vztah mezi christologii a soteriologif neprojevuje
dostate¢nym zptisobem. I dnes je proto stile nezbytné pokouset se vyjadfovat co nejlépe vzajemnou vazbu
mezi dvéma zakladnimi aspekty udalosti spasy, kterd je sama v sobé pouze jedinou skute¢nosti.* MTK,
Iam a pluribus [Vybrané otazky z christologie] (dokument ze dne 20. 10. 1980) IV. A.; EV 7, 667.

2% Srov. J. GALOT, ,Cristologie®, in R. LATOURELLE — R. FISICHELLA, Dizionario di teologia fondamentale
(Assisi 1990) 253b-259b (255a).

25 Srov. J. GALOT, »Cristologie®, 258a. Tento autor stavi vedle sebe »dogmatickou« a »existencialni« chris-
tologii. Podle naseho skromného minéni to neni pravé nejvhodnéjsi terminologie. ZileZ{ na chédpéani
vyrazu »dogmatickéc, ktery neni nevyhnutelné vazan pouze na vypovédi ontologického typu.

26 Srov. J. GALOT, ,,Cristologie®, 255b—-256a.

27 Srov. napf. N. CIOLA, Introduzione alla cristologia (Brescia 1986) 49-62.
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zjevuje prostfednictvim Zivotniho p¥ibéhu Muze z Nazareta (srov. napi. Jan 14, 9; 17, 6;
Kol 1, 15; Zid 1, 3), z druhé strany jediné diky definitivaimu projevu JeZiSovy bozské
identity ve velikono¢nim dramatu jsme schopni porozumét tomu, co zminénému Vyvr-
choleni predchézelo, jak je to alespori patrné z knih Nového zdkona. Oba pohyby mysleni
jsou tedy legitimni a vzdjemné se dopliiuji. Nicméné zejména v Sedesatych a sedmde-
satych letech néktefi teologové prezentovali vzestupny p¥istup jako exkluzivni a silné
alternativni vii¢i onomu sestupnému.?® Vyloudeni sestupné christologie bylo v zdsadé
odmitnutim tradi¢niho tdaje viry o preexistenci a vieho, co s ni souvisi. Je otazkou,
zda vyhradné vzestupnd christologie je jesté christologii, protoZe v§chodiskem uZ neni
vyznani viry: Jezi§ je Pdn, Jezis je Kristus, JeZi§ je BoZ Syn. Opomijeni tohoto adaje
viry vedlo nékteré kritiky daného p¥istupu k tomu, Ze jej oznacovali za pouhou jezu-
ologii. JistéZe historické baddni o JeZisi z Nazareta je zcela legitimni védecky piistup,
ale pak se nejednd o systematickou teologii ani o systematickou christologii, nybrZ jen
a jen o historicky vyzkum. Cist& historicko-kritickou metodou lze prokazat pouze to,
Ze vira v JeziSovu bozskou identitu neni proti rozumu, ale nikoli samotnou skute¢nost
preexistence, vt€leni, BoZiho synovstvi atd.

V souvislosti s »vtélovdnim« evangelia do novych kultur se zcela pochopitelné rodi
i mnoho druhi riiznych inkulturovanych christologii,” je bychom rozhodné neméli
prehlizet.>’ Dluzno poznamenat, Ze dnes se vétSinou jesté nejednd o kompletni christo-
logie, ale spiSe o prohloubené reflexe nad uréitymi aspekty Kristova tajemstvi, typickymi
pro danou kulturu, ¢i nad nékterymi pithodnymi ¢ charakteristickymi christologickymi
tituly. Pfi posuzovani jednotlivych navrhil je tieba si velmi &asto kldst otazku, nakolik
jsou dodrzena zdkladni inkultura¢ni pravidla a zda se ob&as nejednd spiSe o prezentaci
»Krista dané kultury« nez o redlné vnitini proméiiovani kultury kiestanskou radostnou
Zvesti.

Vpodstaté€ viechny doposud zminéné »druhy« christologie & piistupy k tajemstvi
MuzZe z Nazareta maji spolecné to, Ze vychazeji z kiestanské viry. Jedna se tedy o chris-
tologii »zevniti«’' na rozdil od christologie »zvenkuc,*? tedy od toho, jak se na histo-
rickou postavu Jezi$e z Nazareta divaji a jak ji pojimaji nekiestané. Z ¢isté metodického
hlediska se ndm vSak nezdd nejptesnéj§i hovoiit piimo o christologii zvenku. Vzdy?
zdkladnim ptedpokladem christologie je vira v JeZise jako Krista, jako rozhodujici zje-
veni Boha spasitele v déjindch lidstva. Vystizné&jsi se zd4 byt oznaceni Jezi$ nek¥esfani.
Vzhledem k tomu, Ze chybi prvek viry, jednd se téméf vidy o urcity druh »jezuologie«.
Na druhé strané viak je mozné, Ze timto velmi zajimavym a podnétnym materidlem se
zabyvé kiestansky teolog, jeho Givahy jsou vzdy z formalniho hlediska »zevniti« a pouze

28 Pokud se jednd o hodnoceni, srov. M. BORDONI, Gesu di Nazaret Signore e Cristo 1 (Laterano — Roma
1982) 75.

29 Podrobnéjsi piehled s odkazy na literaturu lze nalézt v C. V. POSPISIL, ,Horizonty souéasné christologie®,

in PBK, Bible a christologie, s. 5-19 (15-19).

Radu piispévkii o inkultura¢ni christologii z Asie, Oceanie, Latinské Ameriky a Afriky lze nalézt v od-
borném periodiku Theologie im Kontext, které od roku 1980 vyddva Missionswissenschaftliches Institut
Aachen (Cichy).

»Von innen, »from the inside, »dal di dentro«.

30
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32 »Von auBenc, »from the outside, »dal di fuoric.
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materidlné se jednd o christologii zvenku. V takovém p¥ipadé by dana terminologie ne-
byla zmate¢nd. Zkoumani toho, jak se na JeZise z Nazareta divaji vyznavaci judaismu,
muslimové,** hinduisté,> buddhisté,*® ale i nevéfici,?’ je pro kiestany velmi diileZité jak
zhlediska mezinaboZzenského dialogu, tak kviili evangelizaci. Zdjem nekiestanti o Jezise
je totizZ moZzno zcela popravu vnimat jako uréitou piipravu na pfijeti evangelia. Studium
nekiestanskych nazord na JeziSe m4 nesporny vyznam i pro rodici se teologii mimokies-
tanskych nabozenstvi. Navic je tieba pfiznat, 7e nekfestané osloveni a &asto i uchvaceni
postavou galilejského Herolda Boziho kralovstvi mohou svymi postiehy neziidka in-
spirovat i kiestanskou reflexi o Pdnu a Spasiteli. Velmi vystizné charakterizuje to, jak
pfistupuji k postavé JeziSe z Nazareta mimokiesfanskd naboZenstvi, A. Amato:

»Projevuje se zdjem o to, Zit, milovat, v&fit a modlit se jako JeZi§ a spolu s Jezisem,

nikoli v8ak modlit se k Jez{si.«38

Spole¢nym rysem religiézniho i humanistického piistupu k JeZisi z Nazareta je dtraz
na jeho uceni a na jeho osobni piiklad. Obecné vak chybi to, co je podstatou kiestanské
viry, totiz piijeti JeZiSe jako jediné pravé piistupové cesty k tajemstvi Boha a k pravdé
o &lovéku.>

Jestlize u nevéficich je tieba zdjem o JeziSe a jeho uéeni hodnotit v zdsadé pozitivné,
ponékud jind situace nastava v pfipadé téch, kdo jsou sice nomin4lné kiestany, nicméné
se u nich projevuje tendence pfijimat z evangelia pouze etické poselstvi odtrzené od
osoby Jezie Krista. Toto odd€lovani jednak vykazuje strukturalni podobnost s gnézi,*
kterd odtrhovala Jezise od Krista, jednak pfedstavuje zdsadni mrzadeni kiestanstvi. Uvé-
domme si to, co bylo fec¢eno vyse ohledné ontologizace christologickych tituld a ohledné
toho, Ze Jezi§ je nad mojZi§skym Zikonem, Ze on sdm je novy Zkon. Bez jeho osoby
pozbyvaji vyroky kupiikladu v feci na hote svého pravého smyslu a hlubokého teo-
logického vyznamu. Nezapominejme také na to, e redukce kiesfanstvi na moralku je
v zasad€ piedposlednim krokem na cesté vedouci k ateismu, a to ve jménu na pocatku

implicitniho a na konci vyslovného sebezboz§téni lidského subjektu. V dané souvislosti

3

@

Literatura tohoto druhu je rozsihla. Jako ptiklad lze uvést: SCHALOM BEN-CHORIN, Bruder Jesus. Der
Nazarener in jiidischer Sicht (Miinchen 1967); P LAPIDE, Kdo byl vinen JeziSovou smrti? (Brno 1995).

3% Srov. L. KROPACEK, Duchovni cesty islamu (Praha 1993) 228-234; H. KUNG — J. VAN ESS, Kiestanstoi
a islém (Praha 1998) 140-142. Z cizojazyénych studii pfipomindme napi.: R. ARNALDEZ, Jésus dans la
pensée musulmane (Paris 1988); G. BASETTI-SANI OFM, Maria e Gesil figlio di Mario nel Corano (Palermo
— Sao Paulo 1989).

35 Mnozi hinduisté pohliZeji na Jezise jako na jednoho z»avatirti«, tedy jakychsi»inkarnaci« Boha v d&jinach

lidstva. Slovo »vtéleni« je v3ak tieba v tomto kontextu brit jen v analogickém smyslu. Velky zijem

vzbuzuje zejména JeZiSovo uceni a predevsim jeho Horskd ec. Srov. SWAMI VIVEKANANDA, Christ the
Messenger (Kalkata 1973); SWAMI PRABHAVANANDA, The Sermon on the Mount According to Vedanta
(Matras 1979).

36 Srov. NGUYEN VAN TOT, Le Bouddha et le Christ (Roma 1987).
37 Srov. M. MACHOVEC, Jesis pro moderniho ¢lovéka (Praha 1990).
38 Srov. A. AMATO, Gestt il Signore. . . , 14.

39 Srov. Ibid., 21. Srov. GS 22.

Srov. ITL.1.1.3.
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je velmi vymluvné to, co o dané zilezitosti #iki T. gpidlfk, kdyZ prezentuje spor mezi
Dostojevskym a Tolstym, jak se odrazi v romanu Idiot:

»Dostojevského roman Idior milZzeme vnimat jako reakci na tento falesny idea-
lismus. Setkivdme se zde s kniZetem, ktery se objevuje v bohaté petrohradské
spolecnosti jako viditelné vt&leni evangelia: nikoho neposuzuje, neni chtivy pe-

néz, nikdy se neurayi . . . Nikdy se ale nemodli a také nehovoii o Kristu. Zpocitku
na néj lidé pohliZeji s obdivem. Na konci ale vzbuzuje nespokojenost, zplsobuje

Silenstvi. Z uvedeného diivodu nemiize byt zajedno s Tolstym, ktery hleds Kris-
tovo blahoslavenstvi mimo Krista. Je totiZ dobfe znamo, Ze pro Tolstého byla
osoba Spasitele ¢imsi mytologickym, a proto ocefioval Vv evangeliu se nachazejici
obecné platné ideje.«4!

Na rozhrani christologie zevniti a christologie zvenku se nalézs takzvani filozoficka
christologie.*?

»Termin »filozofick4 christologie« po zplisobu »filozofické teologie« se objevil
pred nékolika desetiletimj pro souhrnné oznaceni »Krista filozofti«,«43

Je nepopiratelnou skute¢nosti, Ze valng ve€tSina modernich filozofii se alesponi néja-
kym zptisobem zabyvala problematikou JeZiSe z Nazareta a Ze tato jejich aktivita si ze
strany teologti a zejména christologl zaslouzi vaznou pozornost. Pochopitelné je mar-
kantn{ rozdil mezi piistupem véficiho a nevéticiho filozofa, analogicky rozdilu mezi
christologii zevnitt a christologif zvenku, mezi christologii a jezuologii. Nikdy se v§ak
nejednd o christologii v plném slova smyslu, ta je pfece soucdsti teologie. Vyraz »Kris-
tus filozofli« nebo »Jeis filozofti« je sice méng efektni, ale z metodologického hlediska
rozhodné presnéjsi. Podobné jako v piipadé »christologie zvenku« plati, Ze oznaceni{
»filozofick4 christologie« by mélo uréité opodstatnéni, pokud by se tim, co o Jezisi tvrdi
filozofové, zabyval teolog. Pak by se totiZ formalne jednalo o piistup z hlediska viry, tedy
opravdu o christologii.

Na tomto misté je vhodné piipomenout i skutecnost, Ze zjeven{ poskytlo filozofii jako

aT §PIDLfK, Véim v Zivot vécny, Eschatologie (Olomouc 2007) 218.
42 Srov. X. THILLIETTE, Le Christ de la Philosophie (Paris 1990).

B Srov. X. THILLIETTE, »Cristologia filosofica, in R. LATOURELLE - R. FISICHELLA, Dizionario di teologia
Jondamentale (Assisi 1990) 238a—242a (238a).

4 Srov. JAN PAVEL I1., Fides et ratio, ¢1. 76.
# Srov. JAN PAVEL 1L, Fides et ratio, ¢1. 46,
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Vzhledem k tomu, jaky vliv na smysleni lidi maji literatura a rtiznd audiovizualni mé-
dia, nelze podcetiovat analyzu téchto dél z hlediska teologie a specificky christologie.*®
Studie interdisciplindrniho charakteru, tedy literatura — teologie, film — teologie, maji
velky vyznam kvili propojovéni teologie a dané kultury. Koneckoncii teologie se musi
snazit sdélovat pravdu evangelia zpisobem pfiméfenym adrestiim tohoto hldsani. Ob-
last uméni miiZe byt navic v mnohém inspirativni i pro samotnou teologickou reflexi.

I.3. CHRISTOLOGIE Z HLEDISKA FUNDAMENTALN{
A Z HLEDISKA DOGMATICKE TEOLOGIE

Specificky christologické reflexi se vénuji dvé discipliny systematické teologie, funda-
mentélni a dogmaticka teologie. Prvni je nevyhnuteln& piedpokladem pro vypracovani
t€ druhé. Vzdyt fundamentdlni christologie piedeviim pomoci historicko-kritické me-
tody pfindsi argumenty pro historicitu postavy Muze z Nazareta & jednotlivych dile-
zitych udalosti jeho Zivota; hovoii ze svého hlediska o JeziSové védomi vlastni osobni
identity a védéni ohledné jeho mesi4$ského posléni; prokazuje, Ze vira v Jezise Krista,
BoZziho Syna, neni proti rozumu; Ze JeZi§ z Nazareta je »Legatus divinus«; e v ném
zjeveni Boha dosahuje svého nepiekonatelného vyvrcholeni. Zminéné tematiky se viak
objevuji i v dogmatické christologii. K. Rahner proto hovoii zcela prdvem o uréitém
prolindni, jakési »perichorezi«, fundamentalni a dogmatické christologie.*’” N&ktet{ au-
tofi proto dnes ve svych dilech oba piistupy takika nerozliuji a smésuji. Podle naseho
minéni je v8ak tieba brat v potaz skutec¢nost, Ze dogmaticka christologie pfistupuje k ta-
jemstvi MuZe z Nazareta z jiného hlediska ne fundamentélni teologie, a toto hledisko
je spjato s odli§nou, tedy vlastni dogmatickou metodou. Vzhledem k tomu, Ze metoda
piedstavuje cestu, jak dospét k uréitému cili, pak i zdkladni ziméry dogmatické chris-
tologie budou odli§né od fundamentilni christologie. SméSovani zédkladnich hledisek
v jednom pojedndni — alespoii podle naseho minéni — rozhodné neprospiva srozumi-
telnosti a jasnosti vykladu. Uvédomime-li si, jak komplexni zéleZitosti je problematika
metody, kterd se v katolické dogmatické teologii postupné prosadila pod vlivem 2. vati-
kdnského koncilu, musi ndm byt ziejmé, ze podrobnéjsi expozice této ne pravé snadné

46 Srov. napi. E CASTELLIL, Volti di Gesit nella letteratura moderna (Milano 1987). Upozoriiujeme tu i na
starSi christologicko-literarni studie v éeském jazyce: F DOHNAL, ,,Zobrazeni Krista v moderni krasné
literatute®, Archa 6 (1918) 31—41.91—100.131—135.181—184.242~245.260—266.325—332.389—394; Archa 7
(1919) 196-201.259-262; ,,Jezi§ Kristus v legendéch moderni literatury“, Archa 8 (1920) 57-64.139-143.
201-204; Archa 13 (1925) 13-17.105-109.139-142.205-208.416-423; ,,Idea mesidnska v moderni krisné
literatute®, Archa 14 (1926) 12-17.54-60.106-110.149-153.194-199.256-257; ,,Kristus a kopie Krista
v moderni krdsné literatuie®, Zivot 8 (1926) 150-154; ,,Kristus v ruské literatute v dobé potolstojovské®,
Vlast 53 (1939) 72-77; ,Kristus v legenddch moderni literatury*, Hlidka 57 (1940) 222-226.264—268.
291-298.321-326.356-364; Hlidka 58 (1941) 20-22.44-49.74-77.105-108; ,,Kristus v poesii Jaroslava
Vrchlického, Julia Zeyera a Svatopluka Cecha“,Archa 32 (1948) 251-254.

47 Srov. K. RAHNER, »Cristologia oggi®, in K. RAHNER, Scienza della fede cristiana (Roma 1984) 304-314
(309).
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tematiky piekracuje moznosti, které mdme nyni k dispozici, a proto odkazujeme na
ptislusnou odbornou literaturu.*®

Ny

N —y

I.4. CHRISTOLOGIE A SPIRITUALITA

Nasledujici stranky by svou povahou patiily nejspise do intellectus fidei. Setkdme se
na nich s nékterymi terminy, o nichZ budeme podrobnéji hovofit pozdéji. Nicméné
hned na pocitku je nutno odpovédét na prvni a naprosto legitimni otdzku: Jaky vztah
mé vlastné christologie k praktickému Zivotu ve vife? Tato odpovéd’ pak ovliviiuje
pochopeni mnohého z toho, co nésleduje, a navic miize motivovat k dal§imu studiu.
Zanedbatelné neni ani to, ze zminénd otdzka ndm d4 piileZitost pohovofit o nékterych
stdle aktudlnich problémech dogmatické christologie.

Prvni velmi zfetelna spojitost mezi christologii a spiritualitou vyplyne z vahy nad
textem, o némZ jsme se jiz zminovali jako o jednom z vychodisek christologie: . ..
nikdo nemtizZe fici: »JeZi$ je Pang, le¢ v Duchu svatém® (1 Kor 12, 3). Co ale znamen4
ono »v Duchu svatém«? Velmi obecné 1ze Fici, Ze se jednd o osobni piebyvani Boha v srdci
ucednika. Nikdo nebude jisté pochybovat o tom, Ze uvedené piebyvani Ducha svatého
v srdci ucednika piedstavuje bazi podobnosti mezi véficim a JeziSem Kristem, vtélenym
Bozim Synem. Vyznéni viry v JeziSe jako Pédna tedy neni pouze ptitakdnim k néjaké &isté
objektivni pravdé, ale musi byt nevyhnutelné zdroveri také vyrazem toho, Ze uéednik je
Jezidi Kristu vnitiné podoben. Z feceného vyplyvé jednak velmi zké propojeni mezi
fides qua creditur (baze podobnosti s Kristem) a fides quae creditur (pravda o JeZisi jako
Pénu), jednak skutecnost, Ze pozndvat JeZiSe Krista a pronikat do jeho tajemstvi nutné
vyzaduje pfipodobnovéani se Kristu. Christologie v pravém slova smyslu tudiZz neni
pouze myslenkovou konstrukci, ale vyZzaduje opravdové zasvéceni a piipodobiiovani se
Tomu, jehoZ chceme poznavat. Prolnuti mezi pozndvanim a piipodobiiovanim se, mezi

christologii a spiritualitou, dokldd4 skvéle i ndsledujici myslenka:

»Milovani, nyni jsme BoZi déti; ale jesté nevyslo najevo, co budeme! Vime vsak,

az se zjevi, ze mu budeme podobni, protoZe ho spatiime takového, jaky jest.
Kazdy, kdo m4 tuto nadéji v ného, posvécuje se, tak jako on je svaty (1 Jan 3,
2-3).

Toto zékladni vymezeni té€sné spojitosti mezi autentickou christologii a spiritualitou
je ovSem ti'eba prohloubit a déle rozvinout. Véfici kiestan vi, Ze novozikonni chris-
tologie vypovidé o Jezisi z Nazareta, ktery je Gplnym ¢&lovékem i skuteénym BoZim
Synem. Urc¢ity svornik tohoto zdkladniho udaje viry piedstavuje dogmatickd definice w
Chalcedonského koncilu.* Nauku tohoto vieobecného snému v oblasti christologie, ‘
vzdor jejim uréitym limitéim,* je tfeba piijimat jako stéle platnou a zavaznou. Uceni
0 jedné osobé Boziho Syna ve dvou integrélnich, vzdjemné nesmiSenych a neoddélenych 3

{ I

48 Srov. C. V. POSPISIL, Hermeneutika mystéria. Struktury mysleni v dogmatické teologii (Praha — Kostelni
Vydii 2005).

49 Srov. DH 301-302.

50 Jednak je mozno pojem piirozenosti aplikovat na Boha pouze podle zasad analogie, a tedy ne v naprosto
shodném smyslu jako na ¢lovéka; jednak termin pfirozenost miize vést k tomu, Ze interpret ztrati ze
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| ptirozenostech piedstavuje jako vyslednice vérou¢ného vyvoje patristické christologie
kritérium, bez néhoZ se christologickd reflexe nemfize obejit ani dnes.”!

Odhaleni praktického rozméru zminéné definice je jakymsi kli¢em k pochopeni
vztahu mezi christologii a spiritualitou. JestliZe totiz chalcedonsti otcové definuji na
zéklad€ poselstvi Nového zdkona obsah uéednikovy viry v JeziSe z Nazareta, definuji tim
samym nevyhnutelné i podstatné slozky jeho vztahu k nému. Musi se jednat o jediny
vztah, protoZe terminem ucednikova vztahu je jedind osoba BoZiho Syna, nicméné
podle nasi osobni zkuSenosti md tento jediny vztah dvé integralni charakteristické
slozky, tedy kult klanéni a nasledovani. Jediny vztah ve dvou zékladnich polohach tedy
znamend, Ze kazd€ z té€chto poloh vztahu odpovid4 také piislusné pfirozenost vtéleného
Slova. Jinymi slovy, nemélo by 74dny smysl hovofit o kultu klanéni tam, kde by se
nejednalo o nékoho, kdo je skuteéné Bohem, stejné jako by nemélo naprosto zadny
smysl hovofit o nédsledovani nékoho, kdo neni skuteénym ¢lovékem.>? Navic stejné
jako neni radno oddélovat a nerozliSovat ob& pfirozenosti vtéleného Boziho Syna, tak
by v pravém kiesfanském Zivoté nemélo dochazet k oddélovani anebo nerozlisovani
nésledovani od kultu klanéni, praktického Zivota od liturgie. Existuje tedy jednoduch4
rovnice, kterd velmi nazorné vyjadfuje prakticky vyznam chalcedonské definice.

Blh — kult
Jezi$ Kristus kiestan

Clovék — nasledovani e

Jestlize mame pied o¢ima toto schéma, je nasnadg, e christologické bludy v oblasti
ortodoxie budou mit za nésledek naruseni praxe kazdodenniho kiestanského Zivota.
V zésadé se jednd o dva druhy odchylek, které v rizngch formach bud’ popiraji bozstvi
vtéleného Slova, anebo nerespektuji jeho integralni lidstvi. Mizeme tedy plnym pravem
hovotit nejenom o bludech proti ortodoxii, ale i o bludné praxi.

Nedmérné zddraziiovani boZstvi na tkor Kristova lidstvi miiZe mit jako neblahy
diisledek i ne zcela kiestanské pojeti Boha. Je#{§ z Nazareta je totiZ podle presvédéeni

vy

Nového zakona nejvyssim zjevenim samotného Otce (srov. napt. Kol 1, 15; Zid 1, 3),

zietele déjinny a dynamicky charakter vtéleni. Srov. M. BORDONI, ,,Incarnazione®, in G. BARBAGLIO —
S. DIANICH, Nuovo dizionario di teologia (Milano 1988) 621-643; W. KASPER, Der Gott Jesu Christi (Mainz
21983) 235.

51 Srov. W. KASPER, Jesus der Christus, 280.

52 ,Napodobovani preexistujiciho Syna je néco naprosto neznamého jak pro novozikonni spisy, tak pro

naslednou asketickou tradici.“ P DACQUINO, ,L.’umilti e Pesaltazione dell’Adamo escatologico (Fil 2, 6
11)“, Bibbia e Oriente 17 (1975) 241-252 (242-243). — Stary zakon nékdy hovoii o nasledovani Hospodina
(srov. napt. Dt 13, 5; Jer 2, 2; Z1 27, 11). Témto vyrokiim je tfeba rozumét v pieneseném slova smyslu.
Chodit po Bozich cestich znamend zachovavat Zdkon, jeho% smyslem je, aby se ¢lovék pripodobiioval
Hospodinu. Clovék ale mize Hospodina »nasledovat« jenom natolik, nakolik se mu Hospodin zjevi,
nakolik se k nému skloni, nakolik se projevi v lidském slové, nakolik se tak feceno »polidsti«. Pravy
smysl a v§znam starozdkonniho »nésledovani« Hospodina se tudi vyjasfiuje az ve vtéleném BoZim Synu,
ktery predstavuje vrchol Boziho sklonéni se k ¢lovéku, »polid§téni« se. Posledni zdklad toho, Ze ¢lovek se
miiZze piipodobiiovat Bohu, spoc¢iva v tom, Ze Slovo se stalo télem. Bez vtéleni by bylo jakékoli opravdové
piipodobiiovani se Bohu, jakékoli »nasledovani« Boha ¢imsi zcela nemoznym. Proto plati, ze Kristovu
lidstvi odpovidé kategorie ndsledovani v pravém slova smyslu.
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a proto se v ném dovr§uje a zdsadné koriguje nas§ piedesly obraz Boha.>> Z hlediska
kiestanské antropologie je obraz Boha v mysli ¢lovéka zdrovefi idedlem, k némuz ma
¢lovék celym svym Zivotem sméfovat.>* Zjeveni Boha v déjinach spasy neni nikdy
pouhou informaci, jedna se vzdy o formaci ¢lovéka k dokonalejsi podobé s Bohem, tedy
o soteriologii, a v piipadé definitivniho zjeveni Boha i o eschatologii, protozZe se zjevuje
definitivni Bozi obraz, definitivni a cilovy ideal ¢lovéka.>®

Ze tento ideél zjeveny v Kristu neni pouhou projekei tuzeb lidského nitra a nejskry-
téj8ich myslenek lidského srdce, to se projevuje nejzietelnéji v kenozi vtéleného Boziho '
Syna (srov. Flp 2, 6-11), protoZe kenoze jde jak proti zdkladnim aspiracim ¢lovéka, zamé-
feného na vzestup, seberealizaci a moc,*® tak proti obrazu Boha vychézejicimu z téchto
aspiraci. Clovék z Nazareta tedy predstavuje zdkladni kritérium skute¢né kiesfanské
teologie, stejné jako musi determinovat kiestanskou praxi, protoze obé véci zdsadné
nesmime oddé¢lovat.

Netmérné zdiiraziiovani boZstvi na tikor lidstvi Boziho Syna povede ¢asto k pompéz-
nimu, triumfalistickému, ale ne pravé hluboce proZivanému kultu, ktery se ve svych
existencidlnich rozmérech nebude zdsadné lisit od onoho prazdného starozikonniho
»obétnictvi« bez valného vztahu ke kazdodennimu Zivotu, a proto se na né&j i dnes bude
vztahovat obZaloba vznasena proroky,’’ jejiZ ozvénu nachdzime i v Novém zdkon&.s8
Navic 0p0m11en1 skutecnosti, ze Jezi§ z Nazareta neni jenom nasim Panem, ale i brat-
rem (srov. Rim 8, 29), m4 za nasledek nejenom redukci kiestanské praxe ndsledovani,
ale i neumerne zdiraznéni nafizujici autority, kterd vytlacuje vnitrocirkevni bratrsky
dlalog Kde je ale potlacovan dialog uvniti cirkevniho spolecenstvi, tam jen t&7ko
miiZzeme ocekavat, Ze se objevi ve vztahu k jinym cirkvim nebo Ze takové cirkev bude

53 Srov. H. URS VON BALTHASAR, ,,Mysterium Paschale, in J. FEINER — M. LOHRER (hrsg. von), Mysterium
Salutis. Grundrif heilsgeschichilicher Dogmatik [déle zkracené Mysterium Salutis] 3/2 (Einsiedeln — Ziirich —
Koln 1969) 133-326 (143-154); Srov. W. KASPER, Der Gott Jesu Christi, 235-245.

5% Srov. napi. Mt S, 48. V této souvislosti jisté neni bez zajimavosti to, co fika Feuerbach: ,,Clovéka pozns
podle jeho boha, a naopak, podle ¢lovéka poznas jeho boha. [. . . ] biih je zjevné nitro, vyslovena podstata
¢lovéka; nabozenstvi je slavnostni odhaleni skrytych pokladdl ¢lovéka, doznani jeho nejvnitingjsich
myslenek, vefejné vyznani tajemstvi jeho lasky. L. FEUERBACH, Podstata kiestanstoi (Praha 1954) 71-72.
S Feuerbachem nemtizeme v mnohém souhlasit, nicméné postieh ohledné tizkého sepéti mezi piedstavou
o0 Bohu a tim, jak ¢lovék Zije, ma co Fici i kiestanskym teologfim.

5

v

»Je skutecnost, ze tajemstvi ¢lovéka se opravdu vyjasiiuje jen v tajemstvi vtéleného Slova. [. . . ] Kristus,
novy Adam, pravé zjevenim tajemstvi Otce a jeho ldsky plné odhaluje ¢lovéka jemu samému a d4va mu
poznat vzne$enost jeho povolani.“ GS 22; Dokumenty, s. 199.

S
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Napiiklad kdyZz Augustin hodnoti svou Zivotni zku3enost, dosvédéuje, ze zdsadni rozdil mezi pojetim
Boha v fecké filozofii a kfestanskym pojetim Boha spociva pfedeviim v pokofe — kenozi Boziho Syna.
Srov. AUGUSTIN, Wyzndni, VIL, 9; (Praha 1926, 41997) 204—-207. Ten, kdo poctivé analyzuje novozakonni
mysleni a srovndvi jej s feckym filozofickym myslenim, musi i dnes jen potvrdit Augustinovo svédectvi.
Srov. napi. M. ADINOLFI, ,Cristo crocifisso stoltezza per i pagani (1 Kor 1, 23)%, Il Verbo uscito dal
silenzio (Roma 1992) 143-155. Feuerbachova kritika, kterd je vhodna pro oblast piirozeného naboZenstvi,
protoze hiichem pokiiveny obraz Bozi v ¢lovéku nevyhnutelné produkuje i pokfiveny obraz Boha, se
musi bezradné zastavit pied obrazem Boha, ktery se zjevuje ve vtéleni a v ukiizovani jednorozeného
Boziho Syna.

57 Srov. napt. Oz 6, 6; 9, 4; Jer 6, 20; 14, 12; Dan 3, 40; Z1 40, 7;50,8; 51, 18; 1 Sam 15, 22.

58 Srov. napi. Mt 9, 13; 12, 7; Mk 2, 17; 12, 33; Lk 5, 32; Rim 12, 1.

39 Srov. W. KASPER, Jesus der Christus, 249.
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schopna plodného dialogu s mimokiestanskymi nabozenstvimi a se soucasnym svétem,
v ném? zije. Je tedy zcela logické, Ze se v pokoncilni dobé dialogu a otevienosti objevuje
v katolické cirkvi veobecné zvyseny zdjem o Clovéka z Nazareta a o teologii kiiZze.
Mnozi kazatelé maji za to, Ze je tieba zdliraziiovat predevsim Krista Boha, pro-
toze jeho lidstvi je ¢imsi evidentnim. Neblahym déisledkem této nevyvazenosti byva
primitivni latentni apollinarismus60 nebo primitivni monotheletismus. Dochdzi tedy
k védomému opomijeni JeziSova skute¢ného lidského poznini, jeho pravé svobodné
lidské viile, jeho bezesporu originalni lidské osobnosti, a tim samym i rozhodujiciho
vyznamu jeho svobodné lidské poslugnosti — nasazeni pro véc Boziho kralovstvi. Timto
reduktivnim pojetim se oteviraji dvefe formaci, kterd nerespektuje v ¢lovéku piesné to,
na co se jakoby zapomind nebo co se ponechava ve stinu u Krista, a to v§echno je pak
nahrazovéno uréitou formou diktitu autority neschopné naslouchat druhé strané a zha-
$ejici plamen Ducha. Pravym nositelem Ducha je totiZ integralni ¢lovék, a nikoli pouze
jeho cast, protoZe Biih si vazi vSeho, co do ¢lovéka pii stvofeni vlozil. Opomijeni boz-
stvi naopak bude mit za néasledek Gpadek v oblasti modlitby, vnitiniho Zivota a liturgie
a povede k rozli¢nym ideologickym interpretacim JeziSova lidstvi.%! Tato ztrdta védomi
pravé identity vtéleného BozZiho Syna nejenze znemoziluje nasledovani pravého Jezise
7z Nazareta, ale zarovefi neguje racionalni divody tohoto nésledovani, protoZe historicka
postava Muze z Nazareta pozbyvé svilj univerzalni charakter. Jestlize ale ztrdcime vé-
domi identity vtéleného Boziho Syna, ztrdcime identitu i jako Kristova cirkev, a proto
dialog se svétem, mimokfestanskymi nébozenstvimi a s odlou¢enymi bratéimi riskuje, Ze
se stane obyc¢ejnym synkretickym »vyprodejem« toho, co jiz nedrzi pohromadg, protoze
chybi onen subsisten¢ni stied vlastni identity. Jestlize tedy existuje nepopiratelny vztah
mezi chalcedonskou vérou¢nou formulaci a kiesfanskou praxi, pak musi platit: Jaké je
tvoje christologie, takova je tvd spiritualita. Teoretické christologie se svymi akcenty na
bozstvi a lidstvi Jezise Krista v sobé totiZ nevyhnutelné obsahuje uréitou spiritualitu.
Bohuzel viak neni zdaleka v§jimkou to, Ze véfici sice Gstné vyznava ortodoxii a plné
souhlas s vérouénymi formulacemi, ale viibec si nelime hlavu s tim, zdali se to promité
do jeho kazdodenniho Zivota. Jinymi slovy, velmi ¢asto si neuvédomujeme, anebo do-
konce nechceme uvédomovat to, Ze chalcedonskaé christologie je normativni i v oblasti
kazdodenni praxe, takZze paradoxné nékdo miize byt véfici z hlediska intelektudlniho pii-
takéani ortodoxii a nevéfici na roviné praktického 7ivota.®? Rozhodné tedy neni pfehnané

60 Srov. Ibid.
6
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,Dnes je bohuZel mozné hovofit o Jezisi nejen bez sebemensi zminky o jeho transcendenci, ale dokonce
ho stavét do protikladu s ni. Z toho vyplyvd, Ze v zavislosti na riiznych interpretech se néZny nebo
nésilng MuZ z Nazareta redukuje na pouh¢ zrcadlo médnich lidskgch hodnot dané epochy. Bez trini-
tarni zakotvenosti je JeZiovi pfipisovano to, co se komu 1ibi.“ A. MANARANCHE, Il monoteismo cristiano
(Brescia 1988) 81-82. Napiiklad proletaisti béasnici Wolkerovy generace vidéli Krista piedev$im jako
socidln{ho osvoboditele nebo revolucionfe. Cosi obdobného hrozi nékterym dne$nim proudfim teologie
osvobozeni. Opomineme-li bozstvi Jezise Krista, vytrati se jeho prava identita a ué¢inime z ného pouze
prazdnou $ifru soudobych myslenkovych proudii.

62 To, co plati o pifslusnosti k cirkvi, rozhodné nemé mensi platnost, pokud se tykd viry v Boha. Je moZno
byt skute¢nymi ateisty a piitom Gstné vyzndvat viru v Boha. Na druhou stranu je mozno byt véiici
a povazovat se za ateistu.“ H. DE LUBAC, Sulle vie di Dio (Alba 1959) 153. Srov. O. H. PESCH, Liberi per
grazia. Antropologia teologica (Brescia 1988) 222.
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nepokryté hovofit nejen o bludné nauce, ale i o bludné praxi,53 ktera, jak to dokazuji
nékteré piiklady z cirkevnich dgjin,* piedstavuje snad nejpodlejsi moZnou zradu na
Kristu vibec. Skute¢ny problém ale tkyi v tom, Ze bludnd praxe nebyva zdaleka tak
snadno identifikovateln4 jako formalni naukovy blud. Vzdy? je v§eobecné znamo, ze
posuzovat zcela spravedlivé konkrétni feseni urc¢ité dé&jinné nebo Fivotni situace je neje-
nom nesmirné obtizné, ale velmi ¢asto lidsky téméf nemozné. V poslednim diisledku
zlstdva kazdy z nés sdm se svym jednanim a smyslenim pfed soudem vlastniho svédomi
a pted soudem Boziho milosrdenstvyi. To je také jediné ekleziologicky konstruktivni VY-
chodisko pravého sili o skutecné kristovskou ortopraxi, které ziroven vylucuje jakykoli
stin byt jen latentniho donatismu a jemu podobnych zkratovych feseni.

Nyni uvedeme dva konkrétni piiklady z cirkevnich déjin. Je velmi dobie Znamo,
Ze v sedmém stoleti znamenala nejednota ohledné formulace christologického dogmatu
pro Byzantské cisafstvi i velmi zavazny problém politicky, protoZe ¥ise byla na tomto
doktrindlnim zdkladé vnitine rozdvojena, a tim oslabena. Byly to pravé politické zajmy,
které zavdaly pii¢inu k formulaci uceni o jediné boZské vili JeziSe Krista. Jestlize se
nékdo velice vehementné postavil proti tomuto teologickému oportunismu, tak to byl
Maxim Vyznava¢. Reholnik Maxim ale nebyl pouze teoretickym teologem, protoze se,
jak to dokladaji jeho spisy,% zabyval velice v4zné praxi duchovniho Zivota.

»Hle, Blih ndm nabidl zplisob spésy a dal ndm v&&nou moc stat se Bozimi détmi
(srov. Jan 1, 12), a tak nase spdsa spociva v nasi viili, <66

JestliZe nabidka spdsy ze strany BoZi se nerealizuje bez svobodné lidské viile v oblasti
asketiky, v oblasti nasledovéni Jezise Krista, pak se ani v Piivodci spasy nemiize reali-
zovat nase spdsa bez soucinnosti jeho lidské viile a bez jeho lidské poslusnosti. Hlavni
diivod, pro¢ Maxim neochvéjné vyznival a zarlivé, az k sebeobétovini, branil nauku
0 Kristove lidské vili, nespocival tolik v teoretické oblasti ortodoxie, jako v jeho Zivé

spirituality pravého nasledovani JeZise z Nazareta.

Druhym pi#ikladem mtze byt Frantisek z Assisi a cel4 franti$kdnska $kola, kters
rozhodné neopomiji JeziSovo bozstvi, aviak klade veliky diiraz na jeho lidstvi. Ditivod
je zfejmy, protoZe ten, kdo usiluje o ndsledovani Nazaretského, pokud je intelektudlng
diisledny, nemtiZe v oblasti ortodoxie nezdtiraznit vyznam jeho lidstvi.

_
93 Srov. A. ACERBI, »Ortoprassi®, in BARBAGLIO, G. — DIANICH, S. (a cura di), Nuovo dizionario di teologia
(Milano 1988) 10181045 (1023b).

64 ,,0d roku 842 nebolo v Carihrade ani jedného cisara, ktory by bol kacirom, alebo heréziarchom, a svornost
medzi gréckou cirkvou a gréckym $tatom nebola ani raz visne porusend. Tieto dve moci si porozumeli
a podali si ruku [. . .] Ciséri prijali navzdy ortodoxiu ako abstraktnd dogmu a pravosldvni hierarchovia
poZehnali in saecula saeculorum pohanstvo verejného Fivota.“ V. SOLOVIEV, Rusko a vseobecnd cirkev
(Trnava 1947) 76. Bohuzel je tieba si oteviené pfiznat, Ze ani déjiny zdpadni cirkve nebyly vzdy zcela
prosty obdobnych paktii mezi oltafem a triinem.

%5 Srov. napf. MAXIM VYZNAVAG, Logos asketikos, in R. CANTARELLA (a cura di), La mistagogia ed altri scritti
(dvojjazyéna edice fecko-italskd, Firenze 1990) 29-99; MAXIM VYZNAVAC, Kefalaia peri Agape, in A.
CERESA-GASTALDO (a cura di), Capitoli sulla caritg (dvojjazy¢na edice fecko-italskd, Roma 1963) 45-239.

66 MAXIM VYZNAVAC, Logos asketikos, 9293,
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Frantisek, ktery urcité nemél $kolni teologické vzdélani, vychazel piedeviim ze své
duchovni zkuSenosti, tedy z ortopraxe Zivota podle evangelia. Proto také prvni fehole,
kterou napsal pro nékolik svych bratfi na pocitku fddového hnuti, asi neobsahovala
nic jiného neZ citace z evangelia. KdyZ se ale vypravil do Rima, aby zadal o jeji po-
tvrzeni, setkal se tento jeho pocin kupodivu s nemalymi obtiZemi. Tyto obtiZe zietelné
odréZzely nevyvdZenost mezi intelektudln€ vyzndvanou ortodoxii, pokud se tyk4 chris-
tologie, a ¢asto chybéjici praxi nasledovani u vy$siho fimského kléru. Kristus byl totiz
v dobé Inocence III. prakticky vzato pro mnohé prelity mnohem vice Bohem nez &lo-
vékem, a proto také byla cirkev mnohem vice autoritativni mocenskou organizaci nez
spoleCenstvim a mistem bratrského dialogu. Bonaventura velmi p¥ihodné podotyka, e
Franti§kovu poZzadavku bylo vyhovéno aZ na popud kardinéla Jana, kterého ne niho-
dou nazyvé »omnis sanctitatis amator«. Toho totiZ od jeho kolegl odli§ovala ortopraxe,
na jejimz zdkladé si jasné uvédomoval, Ze odmitnuti Frantiskova pozadavku by bylo
v kiiklavém rozporu s pravou virou.®’

Oba vyse uvedené piiklady dokladaji, ze christologickd ortodoxie v plném slova
smyslu neni moznd bez »kristovské« ortopraxe. Praktickym désledkem pro kazdého
christologa je, Ze jeho disciplina neni pouhou aplikaci védecké metodologie, i kdyz ta je
naprosto nezbytna.%® Bez viry a bez vazného tsili o prozivani osobniho vztahu ke Kristu
by se christolog zpronevéfil zikladnimu hermeneutickému principu novozikonni zvésti

voove

o Jezisi Kristu.
I.5. CHRISTOLOGIE A »TEOLOGIE SRDCE«

Aby nedoslo k nedorozuméni — pojem teologie srdce neznamend n&jakou v citech se ut-
péjici a nerozumnou teologii, ale synonymum teologie sapiencidlni. To doklida prede-
v$im vyznam slova »cor, ktery se jak u Augustina,® tak nap¥iklad u Bonaventury’® nebo
u Tomése’! nejen priblizuje, ale &asto i ztotoziuje s vyznamem slova »mens«. Mysl-srdce
je pro tyto autory totiZ jakymsi stiedem lidského ducha, v némz se stykaji jak schopnost
intelektudlniho pojmového poznani, tak schopnost lasky. Tato komplexnost pojmti cor
amens piesné odpovidd pojeti moudrosti, kterd v sobé sjednocuje intelektualni poznéni
a lasku.”?

To, co jsme fekli na konci piedchozich Gvah, dokldd4 prastard interpreta¢ni tradice,
ktera vidi hlubokou souvislost mezi Prologem Janova evangelia (Jan 1, 1-18) a gestem

Ny 3

sklonéni se uc¢ednika, kterého JeZi§ miloval, k Mistrovu srdci ve veéefadle (Jan 13, 25).

67" Srov. BONAVENTURA, Legenda Maior I11, 9; in E. MENESTO — S. BRUFANI (a cura di), Fontes Franciscani
(Assisi 1995) 775-961 (800-801); Cesky: Frantiskanské prameny I (Olomouc 2001) 359-459.

68 Srov. KONGREGACE PRO NAUKU ViRY, Donum veritatis 11, 9; EV 12, 256.

6 Srov. napi. CH. N. FOSHEE, ,,St. Bonaventura and the Augustinian Concept of Mens“, Franciscan Studies
27 (1967) 163-175.

70 Srov. BONAVENTURA, Itinerarium mentis in Deum 1, 1; V, 296b—297a; Cesky: SVATY BONAVENTURA,
Putoviani mysli do Boha (Praha 1997) 61.

71 Srov. O. H. PESCH, Tommaso d’Aquino. Limiti e grandezza della teologia medievale. Una introduzione (Brescia
1994) 127.

72 Srov. BONAVENTURA, Sent. I, Preem., q. ITI, resp.; I, 13ab.
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» Len, ktery fekl tyto véci (Jan 1, 1), je ten Jan, ktery se opiral o hrud’ Péna a pravé
z prsou Pédné pil to, co nyni predklddd ndm. On vam sdéluje pouze slova. Pokud
chcete mit porozuméni, musite je nacerpat z téhoZ pramene, z néhoz je éerpal on.
[...] ponévadZ pomoc prichdzi od Pdna, ktery ucinil nebe i zemi, pozdvihnéte
srdce, aby bylo napojeno z téhoZ pramene, z n€hoz napéjel své srdce evangelista.“”3

Augustin zdmérné voli titul »Pan«, kterym miZze byt oznacen jak JeZi§, tak Bih
sdm. Sklonéni se na JeZiSovu hrud ve veceiadle je tedy symbolem’ jiného pfiblizeni
se, tentokrdt k srdci Bozimu. Kdo neni schopen tohoto piibliZeni se k Bozimu srdci,
nedojde hlubsiho porozuméni tomu, o ¢em hovoii Jan v Prologu svého evangelia.

To, co fikd Augustin, je mozno je$té doplnit. KdyZ posluchaé ptiloZi své ucho k hrudi
toho, kdo hovoti, miiZe totiz zaslechnout slovo jesté piedtim, neZ celé vyjde z p¥itelovych
ust. Analogicky pouze ten, kdo pfiloZi svoje ucho k srdci vééného Otce, je schopen
zaslechnout Slovo, jak je od vécnosti v jeho srdci, a dosvédcovat: ,Na pocatku bylo
Slovo, to Slovo bylo u Boha, to Slovo bylo Bith (Jan 1, 1).“ Takové gesto je vyrazem
velké dlivérnosti, kterd je mozna pouze tam, kde je vzajemna laska. Proto slova Prologu
také napsal ucednik, jehoZ Jezi§ miloval. Poznat Otce a jeho Syna, byt teologem, miiZe
tedy v plném smyslu slova jen ten, kdo miluje, protoZe Pismo neznd poznani, které by
nebylo ldskou (srov. 1 Jan 4, 7-8). Z toho ale vyplyva, e JeZi§ z Nazareta m4 opravdu co
fici pouze tém, kdo celym srdcem hledaji Boha, Pravdu, Lasku, Spravedlnost; ostatni
JeziSovu poselstvi jen téZko spravné porozuméji.”?

Teologie preexistujiciho Slova proto rozhodné neni vyslednici pouhé logické kal-
kulace. Teologie preexistujiciho Slova pfedstavuje vrcholny bod komplexniho poznéni,
v némz je ve hie cely ¢lovék nejen s rozumem a srdcem, ale i s celou svoji Zivotn{
zkuSenosti u¢ednika. Zdrava christologie — tedy takova, kterd odpovida nejen sv§m ob-
sahem, ale i svym pfistupem k tajemstvi JeZiSe z Nazareta novozakonnimu poselstvi —
je nevyhnutelné spjata s kontemplaci tajemstvi, do néhoz chce christolog stale hloubgji
pronikat.

3 AUGUSTIN, Tractatus in Toannis evangelium 1, 7; PL 35, 1382.

74 Hluboky symbolicky vyznam gesta vidi i ORIGENES, Commento al vangelo di Giovanni, Lib. 32, XX, a cura
di E. CORSINI (Torino 1968) 785.

75 Snad je vhodné p¥ipomenout jiny Augustiniiv vyrok: ,[. .. ] myli se ten, kdo mysli, Ze miize dojit poznani
pravdy a zit dal ve $patnosti.“ AUGUSTIN, De agone christiano 13, 14; PL 40, 229.






