TEXTY PETRA JANA OLIVIHO

Komentar k Feholi

Prolog
Z toho, co jsem podle svych schopnosti jiz napsal v otdzkach nebo traktatech o evangelni

dokonalosti, mohla by dostatecn¢ zazarit nejvyssi dokonalost a hloubka moudrosti fehole
Mensich bratfi. Tato moudrost byla bozsky vyhlasena skrze naSeho serafického a Krista
nosiciho otce FrantiSka. Abychom dali jednoduse tém nejprostSim kratké a snadné vedeni,
pojedname kratce v duchu pravé a rozvazné prostoty o literarnim obsahu, ¢lenéni a pfimém,
ryzim a prostém smyslu fecené fehole.? V této snaze at’ nas osviti, Fidi, vede nejprostsi a
nejpronikavé&jsi duch Krista a jeho sluZebnika Frantiska, jeho druh,® celého fadu a Bozi
cirkve,* K jejiz slavé a cti chei pouze takto slouzit.”

Piedevsim je nutné si viimnout t¥ véci ohledn& specialnich autorii jejiho vzniku.®

Za prvé: tato fehole je pfedavana a napsana jako bezprostfedné vyhlaSend FrantiSkem. Proto
je v prvni kapitole piedeslano jméno bratra FrantiSka jako generalniho ptfedstaveného tadu a
jako jeho prvotniho zakladatele.” A tak i v dalich kapitolach je to on sam osobng&, kdo mluvi,
nafizuje, ustanovuje, pouduje, radi a povzbuzuje. Proto blahé paméti Rehof IX.® a Mikulas
1.,° vynikajici vykladatelé a objasnovatelé této svaté fehole, chtéli vstipit, Ze V ryzim,
zdravém pochopeni a vykladani fehole mame péstovat a nasledovat nejcistsi a nejzboznéjsi
zamér Kristova vyznavace FrantiSka. Oba papeZzové se snazi na pocatku svych vyklada
ukazat, jakym zptsobem se s jistotou opirali o zbozny Gimysl bud’ od n&ho, nebo jeho druhi.’®

! Na tvod Oliviho komentafe je nejprve text samotné fehole. P¥ipometime si prvni kapitolu v &eském piekladu:
Rehole a Zivot Mensich bratii jest: zachovdvat svaté evangelium naseho Pdna JeziSe Krista Zivotem
V poslusnosti, bez viastnictvi a v cistoté. Bratr Frantisek slibuje poslusnost a uctu panu papezi Honoriovi a jeho
kanonicky zvolenym ndstupciim a rimské cirkvi. Ostatni bratii jsou povinni poslusnosti bratru Frantiskovi a jeho
nastupcum.

2 Tato prvni véta nam ¥ika, e viechno to, co bylo popsano piedtim v Quaestiones de perfectione evangelica (v
Otazkdch o evangelni dokonalosti), v podstaté také komentovalo feholi. Pokracuje, protoZe chce vratit feholi jeji
primy smysl.

® Olivi se odvolava také na druhy sv. Frantiska jako na zvlastni autoritu! Po n&jaké dobé totiz jeho prvni druhové
jako by nékterymi kruhy v fadu byli opomijeni. UZ na nesmirné dulezitém jednani komise bratfi s papezem
Rehofem IX. ohledn& vykladu fehole, na jehoZ zakladé vysla pak bula Quo elongati (1230), nebyl ptitomen
nikdo z prvnich Frantiskovych druht. Zv1asté spiritudlové v nich vsak vidéli jistou zaruku autenti¢nosti ideald.

* Ve vété je dan uréity ¥ad piinaleZeni: nejprve Kristu, pak Frantigkovi, druhtim, celému fadu a cirkvi.

®> Umyslem Oliviho je vyluéng slouzit cirkvi. Olivi se vzdy piedstavuje jako poslusny syn cirkve a povazuje to za
dulezité, ba nesmirn€ si na tom zaklada.

® Prolog se vénuje predevsim specilnim autorim fehole. Jsou trojiho typu: kdo je jejim hlavnim autorem
(Frantisek), kdo si o feholi fekl (bratii), kdo ji ,,prodlouzil* dél, potvrdil (papezové Inocenc a Honorius).

" Olivi zdirazije, Ze fehole je Frantiskova.

® Odkaz na bulu Rehofe IX. Quo elongati (1230), lat. edice H. Grundmann, v Archivum Franciscanum
Historicum, 54 (1961), 20.25nn.

® Odkaz na bulu Exiit qui seminat (1279), lat. ed. v Seraphicae Legislationis Textus Originales, Ad Claras Aquas
(Quaracchi) 1897, str. 185.

% Dilezité je tedy pochopit umysl Frantiskiiv, to je Oliviho zamér. Rehot IX. (diive kardinal Hugolin,
Frantisktv pfitel) se na zac¢atku buly Quo elongati také odvolava na to, Ze byl s FrantiSkem dlouho v divérném
styku a Ze poznal dokonaleji jeho umysl, Ze mu byl také blizko, kdyz feholi sepisoval (srov. ¢esky pieklad buly -
uvod - Frantiskanské prameny 11, Cesky Té&in-Bratislava 1994, 203). Prvni, kdo takto mluvi o Frantiskové
tmyslu, je tedy papez Rehot. Neodvolava se pak na svou autoritu papeze, ale spise na to, ze byl Frantiskovym
pfitelem.

Je zajimavé, Ze princip, ktery Rehof uziva pii vykladu jednoho z kli¢ovych bodti, na které ma bula odpovédét (a
jednoho z kli¢ovych probléma prvotniho frantiSkanstvi), tj. Zze FrantiSkova Zadver nema pravni hodnotu, je
princip pievzaty z dokumentu Magna Charta libertatum, formulovaném v Anglii roku 1215. Jedna se tedy o



Proto nékteti takzvani jeho nasledovnici, nevim jaci, jsou v tomto vice hodni kritiky, protoze
fikali neb fikaji, Ze neni tieba se starat o umysl fecené¢ho otce.™

Za druhé: je tfeba si vSimnout zplsobu, jakym - coz dosvédCuje papez Honorius
VvV pfedmluvé k této feholi'? - 7adal blazeny FrantiSek a jeho bratii se zboznou a svatou touhou
slibii™® o jeho potvrzeni. Tato fehole je tedy tak narotna a nesnadnd, Ze by nebyla pevnd
uloZena nebo potvrzena, pokud by zde neslo o horlivou a zboznou zadost.

Za tfeti: 6jak je pripojeno v téze predmluve,’ fehole byla nejdfiv schvalena papezem
Inocencem™® a pak potvrzena a chranéna zastitou jako autenticky a papezsky spis Honoriem,
ktery ji zatadil a pfivtélil do celku papezského listu mezi jeho pocatek a konec. V§imnéme si
tedy Velké1§lavnostnosti tohoto listu, pokud jde o jeho vyhléaseni, zadost, schvaleni, potvrzeni,
vystaveni.

,;moderni* pravni princip, ktery Rehof, sam pravnik, uziva pouhych 15 let po uveiejnéni Charty. Z pravnického
hlediska je to naprosto opodstatnéné.

Nicméné Frantiek, i kdyZ nemohl pravné zavazovat bratry ve své Zdvéti, piesto nafizuje, aby jeji slova byla
¢tena zaroven s feholi. Jednad se tady o moralni autoritu. FrantiSek uz jednak nebyl v dobé&, kdy Zaver psal,
generalnim ministrem, ale nemohl by nafizovat néco zavazného na doplnéni fehole, ani kdyby jim byl. Podle
Oliviho by vsak fehole neméla byt ¢étena jen z hlediska pravniho, ale je tieba hledat Frantiskdv umysl. Bratii se
v8ak uz od prvnich dob potykali s pravni zavaznosti-nezavaznosti nékterych prvka fehole a Zdveéti jako celku
(oboji viz v bule Quo elongati, Frantiskanské prameny 11, 204).

Je také zajimavé, e Olivi se odvolava na autoritu Rehofe IX.. Jiny komentai fehole, diive piipisovany
Bonaventurovi (ale jisté neni jeho), se také na papeze podobné odvolava (Inocence III, Honoria III. a Rehoie

o

obvykle argumentace proti vnéjsim nepiatelim fadu (svétskym lidem, svétskému kléru). Bratii ospravedliu;ji
svou totoznost tim, ze se zaStituji papezskym schvalenim a papezskou moci nad celou cirkvi. Olivi vSak
argumentuje jinak. Odvolava se na Rehote IX. a Mikulage III (vydavatele buly Exiit qui seminat). Na Rehote IX.
se odvolava praveé kvili nezbytnosti navratu k ryzimu Frantiskovu imyslu. Olivi se tedy nezastituje uz proti
vnéjsim nepratelum, ale proti vnitinim neptatelim, uvnitt fadu. To jasné vysvita z dalSich slov komentafte.

1 Srov. Expositio Regulae fratris Hugonis, ed. v Speculum Minorum, pars III, f. 32vb; edice D. Flood,
Grottaferrata 1979, str. 92. Tento odstavec tedy vyjadiuje myslenku: autorem fehole je FrantiSek, a proto pro jeji
pochopeni je tieba znat ryzi FrantisSkiv iimysl; jsou vSak néktefi, ktefi se o tento umysl nestaraji.

2 0dkaz na bulu Honoria I11. Solet annuere (29.11. 1223), kterou byla promulgovana Frantiikova potvrzena
fehole: edice v Seraphicae Legislationis, str. 35.

13 Zajimava poznamka o slibech, kterou tfeba italsky piekladatel piehlédl. Pravé ve 13. stoleti téma slibii ziskava
na dilezitosti. Ve stfedovéké teologii se velmi piesné rozlisuji tyto véci. Terminové se slib podoba prisaze.
Ptisaha je slib ¢lovéku a dovolavam se Boha za svédka. Ve stfedoveku a praveé ve 13. stoleti se zacina piisahat
velmi Casto (rlizné spolecnosti, civilni Gfady, univerzity...). Kdo se ptipojuje k néjaké organizaci, sklada prisahu.
Kiiva pfisaha je urazkou Boha, je zde uréita sila slov. Vedle ptisahy je slib. Je davan Bohu a svédkem je pro
zménu Clovek. Slib mize byt soukromy nebo slavnostni-vetejny. U vetejného je svédkem néjaka oficialni osoba
cirkve, je tedy jaksi povazovan za vice stabilni. Je davan Bohu, proto by mél byt dilezitéjsi nez piisaha.

Ve stiedoveéku se otazka slibll vyviji a ziskava na dulezitosti. Mnisi neskladali sliby, nepotiebovali je. Slibovali
pred oltatem poslusnost opatovi, ale feholni sliby, jak je zname dnes, neskladali. Mnich totiz odchazi ze svéta a
vstupuje do klastera, jeho identita je jasna, toto prostiedi pak neopousti. Problém vyvstava u mendikantskych
radl: bratii v podstate fyzicky neopoustéji civilni svét, zZiji v ném. Objevuje se tedy otazka, co je urcujici,
podstatné pro tento novy typ feholniho Zivota. Rozhodujicim prvkem se tak stavaji sliby jako novy princip
totoznosti. Bratr mendikant se odliSuje od laika takto: kromé toho, ze zije evangelnim Zivotem jako vSichni,
skladé navic sliby (Cistoty, chudoby, poslusnosti). Tyto tii sliby se stanou symbolem, syntézou celého feholniho
zivota. Ale tato idea se rodi prave az v této dob¢, které se vénujeme. Kdyz Olivi uziva vyrazu ,,bratii se zboznou
a svatou touhou s/ibi“, jedna se na tu dobu o velmi piesny technicky vyraz.

Y\ odstavei se chee Fici: 1) Dalsimi autory fehole jsou vlastn& bratii. 2) Frantiskanské fehole je zptsobem
zivota vice nez normalnim, nesmirn¢ usilovnym, a proto nemohl byt uloZen shora, musel byt bratry vyzadan.
Sami bratti tedy chtéli tuto feholi a chtéli, aby byla naro¢na — viz vyrazy o touze! Je zde svoboda téch, kdo se
rozhodli pro feholi i pro naroc¢nost, nikdo je nenutil.

' Bula Solet annuere, str. 35.

18 papez Inocenc I11. (1198-1216).

" Tieti diivod, prog je fehole tak dilezita, Ze byla schvalena papezem, a to jests tak slavnostn.



Prvni kapitola

Kdyz pak piejdes k obsahu a ¢lenéni fehole, v§imni si, Ze jako apostolska a berouci si vzor
z dvanacti Kristovych apostold, kterd obsahuje dvanact kapitol.™® A aby neopomenula
dokonalost Sesti dnti Boziho dila (stvoieni), pojednava v prvnich Sesti o zaloZeni svého stavu
a 0 jeho zdkladnich prvcich, v Sesti nasledujicich o patficném rizeni teholnikli nebo o
zpusobech tizeni. Jak prvnich Sest kapitol, tak zbyvajici, se mohou povazovat za zdkladni,
nebot’ vSechny ustanovuji dohromady feholi, a pravem se mohou nazyvat 7idici, protoze
vSechny smétuji ke spravné viade svému stavu.

V prvni kapitole z onéch prvnich Sesti jsou kladeny ty nejobecnéjsi zaklady. Ve druhé jsou
zékladni prvky, vztahujici se pfedevsim ke vstupu do tohoto stavu. Ve tieti se zdkladni prvky
vztahuji zvlasté k bohosluzbé. Ve tiech nasledujicich se zakladni prvky tykaji nutného uzivéani
doc¢asnych véci a zaroven i tiniku od nich.

V prvni ¢asti jsou tedy polozeny tfi obecné zaklady. Prvnim je definice podstaty a souhrnné
pochopeni celé fehole. Druhym je pevna a podfizend soudrznost jejiho stavu s univerzalni
hlavou cirkve. Ttretim je podfizeni a koordinace jejiho stavu se svou vlastni univerzalni
hlavou.™

Vsimni si, jakym zptsobem jsou ty tfi zasady opravnén¢ obecnymi zaklady: Za
prvé, protoze ti, kdo feholi piijimaji, maji na pocatku i nadale pozndvat a milovat jeji
souhrnné a podstatné uceni i celého stavu tak, aby v ném byl od poc¢atku kazdy upevnén jako
ve svém kofeni.

Za druhé, protoze spojeni celého téla se svou univerzalni hlavou je podminkou jeho
univerzalni stability. Z ni pak bere svou jednotu a celistvost. Na druhé stranég, je-1i papez
hlavou celé cirkve, takZe nebyt mu podfizen, znamena byt mimo cirkev a tudiZ mimo jednotu
katolické viry, neni divu, musela-li evangelni fehole, zasazena do supererogativni®® horlivosti
Kristovy viry, zalozit sviij stav na hlavnim Kristové stolci tak, aby se na ném zadny kmen,
vyhonek nebo vétev netycila rovnéji, hloubéji a pevnéji.21 Proto byla Frantiskovi, zakladateli
a obnoviteli této fehole, dana jedinecnd a vrouci horlivost posluSnosti a tcty ke Kristovu
vikafi a k fimské cirkvi.?

Za treti, protoZze ¢im je vétsi jednota néjakého kolegia, tim je dokonalej$i vzhledem ke
svym &astem. Cim vice jsou Gidy jednoho t&la vnitiné poddéani vlivu a sile své hlavy, tim vic
drzi spolu. Proto je opravnéné, jako tteti obecny zdklad naSeho stavu, kladena totalni a
bezprostiedni podiizenost vSech bratfi fadu jejich generdlnimu ministrovi. Podrozdéleni na

18 Zacina &iselna symbolika dosti typickd pro stfedovéké spisy. Jednim z jejich divodd bylo snadnéjsi
zapamatovani, proto se rozvijeji tyto techniky napomahajici paméti. Naptiklad stfedovekd kultura a teologie
funguje pres distinkce, rozliSovani, d€leni. Je to zplisob uspofddani myslenek, na zékladé toho se pak mensi
celky snadnéji pamatuji. Proto i nasledujici rozdéleni 12 kapitol = 6 + 6. Olivi je vSak v uzivani cisel dosti
stfidmy, nechce jen zanedbat 6 dni stvoreni.

9 T¥i zékladni v&ci prvni kapitoly tedy jsou: definice, jednota fadu s papezem, jednota uvniti ¥adu — poslusnost
generalnimu ministru.

%0 Vysvétleni pojmu viz poznimka 34.

21 Olivi se &asto vraci k tématu papeZe jako ptimého biskupa viech kiestani (viz také nasledujici odstavec). Tato
myslenka je ve 13. stoleti pomérné nova. Je to idea, ktera se upeviiuje v zapadni cirkvi az od gregorianské
reformy a postupné se rozviji: kazdy katolicky kfestan, aby skutecné takovym byl, ma byt poslusny piimo
papezi. Piedchazejici teologicka tradice mluvila u papeze o primatu cti nebo primatu lasky. Tady jsme u
rozdilného principu — pfimé poslusnosti. Olivi pak uvazuje takto: ¢im vic se to vyzaduje od kazdého kiestana,
tim vic je tato poslusnost vyzadovana od kiestant, ktefi utvareji ad, jenz chce zit evangelium obzvlastnim
zpisobem. Zda se mimo jiné, Ze na tento Oliviho eklesiologicky centralni model méla vliv také centralita
struktury frantiSkanského fadu — bratii pod jedinou hlavou generalniho ministra. Podobné jako cirkevni reforma
papeze Rehofe VII. by nebyla myslitelna, kdyby pfedtim nebylo Cluny a jeho benediktynského reformniho
hnuti, které také predstavovalo urcity socialni model (napf. také v rozdilu mezi klérem a laiky).

22 Cely tento odstavec je zajimavy, protoZe Olivi sam byl obvifiovan, z neposlunosti. Zde viak vidime - jak fekl
M. Bartoli: ,,0livi je Sampionem posluSnosti papezi®. Déla z FrantiSkovy poslusnosti jednu z jeho zakladnich,
rozhodujicich charakteristik.



nizsi predstavené se nedéje proto, aby zmensilo moc generdla, nebo aby od n¢j vzdalovalo
podiizené nybrz pouze proto, aby mu pomohlo. Jestlize by totiz sam mohl pifimo vést
vSechny, nebylo by potfebné ustanovit jiné odpovédné lidi. Jako je tedy papez pifimym
ordinafem vsech kiestantl, takze cela cirkev je pln€ a vnitin€ jednotna, tak generalni ministr
je pfimym ordindfem vSech menSich (bratfi) takovym zpiisobem, ze fad je spojen, jako by to
byl jeden konvent.?

I.A. Na prvnim misté,co se tyce definice, si v§imni, jak dokonale a ptiznacné je predeslano
jméno definovaného subjektu: Rehole a %ivot menSich bratii. Je nazyvan nejen fehole, ale
také zivot v tom smyslu, ze fehole, tzn. piimy zakon, forma Zivota, ozivujici pravidlo, které
vede ke Kristovu zivotu, spociva vice v pisobeni a skutcich zivota, nez v papite, v litete,
v uceni nebo v jazyce.?* Kdyz tiké& mensich bratii,® ukazuje jasné, ze hlavni ctnost a motiv
této fehole spociva v nejvyssi podiizenosti a pokofe a v niterné jednoté bratrské lasky. Nazev
mensich je vhodny pro Kristovo evangelium i pro cCas, tzn. posledni stav cirkve.?® Kdyz totiz
Kristus mluvi v evangeliu o poslednim ¢ase soudu, uvadi ty nejmensi jako ty, kdo jsou mu
nejblizsi, jako i ty nejchudsi a nejubozejsi podporované dobrymi skutky a almuznami jinych
(srov. Mt 25,40). Kdyz srovnavd mensiho s Janem, definuje ho slovy: ,ten nejmensi

21 zde je vidét Oliviho vysoké minéni o poslusnosti — i v fadovém spoledenstvi.

2 Olivi je muz obsahii, nezajima se o zdani, ale o obsah. DileZita je fehole Zit4, ne na papite.Velmi si proto
zaklada na vyrazu ,.,iehole a zivot*.

% Toto téma mensich najdeme uz v komentaii CtyF* ucitelii i u Huga z Digne a jinych. Olivi viak dodavé i néco
svého. Uvadi uryvek soudu - oddéleni ovci od kozli atd.. Cas posledniho soudu je ¢asem, kdy budou opét vidét
mensi, nejmensi JeziSovi bratfi, tj. chudi. Olivi je ztotoziuje s men§imi bratry svého fadu. Je tedy piesvédéen, ze
zije na konci ¢ast, déjiny svéta jsou u konce. Viz také nasledujici poznamka.

26 U Oliviho je problém &asu dileZity a stale se k nému vraci. M4 za to, Ze Zije v posledni generaci lidstva, pred
rozhodujici bitvou, ktera predchazi poslednimu soudu. Ne nahodou komentuje Apokalypsu, je to kniha
rozhodujiciho boje. Tento jeho nazor o brzkém konci ¢asti byl posuzovan jako jasné znameni joachimismu.
Joachim da Fiore skute¢n¢ jako prvni zavadi tuto problematiku ¢asu, protoze chce roziesit jednu historickou a
teologickou otazku. Podivejme se na to bliz.

Jeho vychozim bodem je asi pad Jeruzaléma v roce 1187, ktery je pro kiestansky svét Sokem. Po predchozim
dobyti Jeruzaléma Turky (1071) kiestané pii prvni kiizové vypravé v letech 1096-99 ziskali Svaté mésto
z podruci islamu. Stfedovéké kroniky popisuji, jak na koncilu v Clairmont roku 1096, kdyz papez navrhl
kiizovou vypravu, veskery lid zvolal: ,Bih to chce! V jistém smyslu d€jiny kiest'anského Zapadu az do ztraty
Jeruzaléma jdou jednim smérem, tzn. pomalého, ale stale postupujiciho rustu kiestanstva. Staly pokrok: od dob
pronasledovani v antické dobé, pfes uznani kiestanstvi fimskym impériem, navzdory najezdim barbarti pomalu,
ale jisté kiest'ané ziskavaji stale ptidu pod nohama — ten proces expanze trva vlastn€ na evropském kontinenté az
zhruba do roku 1000. S prvni kiizovou vypravou nadeSel okamzik konkrétné obratit pozornost na jih a obratit
muslimy. AvSak realita je takova, ze vladda kiestanti nad Jeruzalémem trva sotva jedno stoleti, 1187 sultan
Saladin Jeruzalém dobyva. Dostavil se tedy Sok. Jestlize pted sto lety Biih chtél, aby kiestané ziskali Jeruzalém,
ted’ uz to nechce? Jestlize valka byla svatd, ve jménu Bozim, pak Btih uz nechce valku? Jak je mozné, Ze Blh
dopusti prohru? Kfest'ané jsou poprvé zastaveni a to vyvolava také otazku teologickou.

V této souvislosti ptichazi ¢lovék s mimofadnym nadanim, jaké Joachim da Fiore jisté¢ mél, a promysli teologii
déjin. Objevuje se technika konkordance, sladéni mezi Smlouvami, mezi Starym a Novym zakonem. I pii cetbé
dé&jin Starého zakona si v§Simneme, ze v ném neni stale pfimy smér. Jsou zde i udalosti jako egyptské vyhnanstvi
nebo babylonské zajeti apod., tzn. vyvoleny narod poznal okamziky rozkvétu i prohry. Déjiny spasy nejsou jen
poklidnym krokem vpted. Diky této konkordanci Starého a Nového zdkona je mozné ¢ist také déjiny pfitomnosti
v podobném kli¢i. Bozi plan v dé€jinach nekonci tim, ze kiestanské vojsko bylo porazeno.

Olivi si zamiloval tato témata a stale se k nim vraci. D&jiny znaji boj mezi dobrem a zlem. Tento boj ma rizné
faze, lze je rizné rozdelit. Olivimu je zfejmé, ze se nachdzi v pfedposledni kapitole d€jin, v okamziku
zaveéreCného boje pred nastolenim Kristova kralovstvi. Je to okamzik mimotfadné dramaticky, proto Blh chtél
vzbudit fad skutecné evangelijnich lidi; tim jsou mensi bratii, maly zbytek. To je eschatologie nebo 1épe feceno
eschatologismus Oliviho. Otazkou je, jestli mél také predstavu o konkrétnim datu konce svéta. Z ¢etby jeho spist
se zda, ze ne. Pro néj je skute¢né fundamentalni vefit, Ze Zije v posledni generaci, ale neni zase tak naivni, aby
veril, ze sveét skonci zitra. Podle nazoru Bartoliho Olivi soudil, ze kazda generace by méla zit, jako by byla
posledni. Jinymi slovy kazdy ¢lovék by mél zit ve své generaci a fikat si: na této generaci se naplni posledni
soud, soud mezi dobrem a zlem. Sam o své generaci to véfil jisté.



V nebeském kralovstvi je vetsi nez on* (Mt 11,11). A nazyva malymi v pravém slova smyslu
své apostoly, kdyz tika: ,,Velebim te, Otce, protoze jsi tyto véci ukryl pred moudrymi a
rozumnymi a zjevil jsi je malickym* (Mt 11,25-26).

Na druhém misté si pov§imni, jak je samotna definice ihned postavena do vztahu ke Kristu
a k evangelnimu zivotu, ktery on zachovaval, ulozil apoStolim a ktery je popsany v jeho
evangeliich. Ze zpusobu definovani dokonce vysvitd, ze tato fehole je zachovavanim
evangelia, tzn. Kristova evangelniho Zivota.”’

Za treti si v§imni, jakym zpisobem upiesiiuje definici vyrazem tii slavnych rad a skutki
Kristova evangelniho zivota, kdyz tika: Zivotem [v poslusnosti, bez vlastnictvi a v Cistoté
atd.], a mysli vlastnimi evangelnimi radami to, co miize byt normaln¢ opomenuto bez
jakéhokoliv hfichu, i lehkého, t¢mi, kdo se k nim nezavézali. VSechno je v téchto radach bud’
v zaklad¢é obsazeno, nebo jsou k nim sméfovany; protoze to, co se tykd uteku od télesnych
potéseni nebo jejich umirnéni, vztahuje se k nejryzejsi Cistot€¢. Co se tyka podfizeni,
ptizpuisobeni nebo spojeni vlastni ville s Bohem a s jeho (blizkymi), vztahuje se k poslu$nosti.
To, co se tyka feholniho davani a zaméfeni vnéjSich véci k Bohu nebo ke spole¢nému dobru
vSech, vztahuje se k Zivotu bez vlastnictvi.

I.B. 1. VSimni si také, jak spojil tuto definici a jeji upfesnéni se dvéma slovy, tj. zachovdvat
a zivotem, aby tak ukazal, Ze tato fehole neni matematicka, ani nespoc¢iva jen v povinnosti a ve
slozeni slib. Naopak, podstatn¢ spociva ve skutcich slova a zivota a ve stalém aplikovani
habitualnich a evangelijnich nebo supererogativnich® ctnosti do skutkil a v praktickém
zachovavani nebo napliiovani evangelnich slibi.?®

2. V8imni si, ze je lepsi fici Zivotem v poslusnosti atd., nez fici ,,udrzovanim poslusSnosti*
nebo ,,poslouchanim atd.”, nebot’ se netfikd o nékom, Ze Zije v n¢jakém stavu nebo aktu,
pokud s nim neni tak spojen celym svym zivotem, ze se po zasluze fika, ze v ném je, Zije a

praktikuje jej.

" Pro Oliviho zachovavat evangelium znamend Zit, jako il Kristus. Je zde tedy spojitost, osobni vztah, ne
pravni. Neklade si tedy otazky v prvé fadé pravniho charakteru, jak s nimi pfisli k papezi bratii pred bulou Quo
elongati (1230), nebo se snimi potykali i pozd&ji — tj. otazka mezi zachovavanim vSech evangelnich rad,
prikazd, nebo jen téch vyslovné uvedenych v feholi atd.. Olivi pfeskakuje tento problém: v zachovavani
evangelia jde o nasledovani, zachovavani zivota Kristova.

28 yysvétleni slova viz dale pozn. 34.

2 Evangelni sliby: vyraz typicky pro Oliviho. U sv. TomaSe Akvinského ho najdeme pouze jednou v komentafi
ke Genezi. Mnozi fikaji, Ze v ném pievzal nékteré véci od Oliviho a jednou zndmkou toho je pravé fakt, ze tam
uziva tento vyraz. V 13. stol. se nanejvys piSe o slibech feholnich, Olivi je vSak nazyva evangelnimi. Je to proto,
ze velmi izce spojuje feholi a evangelium. Pro néj zit sliby, znamena zit evangelium.

Olivi hledi vzdy na obsah. Vicekrat se v Otdzkdch o evangelni dokonalosti vraci k tématu slibl. Jednou z nich je,
jestli mze papez zrusit feholni sliby.

Predchozi autory sliby zajimaly spise malo, Petr Lombardsky se zajima spiSe o slib ohledné kiizové vypravy a
jestli ho papez muze zrusit. Vznika diskuse na toto téma podle piipadu jednoho krale, ktery se chce vzdat tohoto
slibu pro vétsi dobro své zemé. Nekteri fikali, ze papez ma v nékterych pfipadech moc zprostit ¢loveka slibu
ktizové vypravy, ovSem jen pro vyssi dobro, V pfipadé velké piekazky, zavazné nemoci. Nemluvi se o zruseni
slibu, ale o pfeneseni slibu na jiny pfedmét, vyhrazeném pouze papezi.

Ovsem je mnoho druht slibti (soukromé, vetejné, slavné atd.). Jakym typem jsou sliby feholni? Dominikani
prichézeji s tim, Ze slib vstupu do fadu je aspon tak dulezity jako slib kfizové vypravy, jde o slib na cely zivot.
Ale mize papez rozvazat feholni sliby? Dalo by se dlouze rozepsat o té problematice, jak o ni pravé feholnici
psali. Otazkou mohl byt napt. prestup od dominikand ke kanovnikiim apod.. Sv. Bernard poprvé pouziva slova
z evangelia (ktera pak najdeme i ve druhé kapitole FrantiSkovy fehole, ale v jiném kontextu): ,,Nikdo, kdo poloZil
ruku na pluh a ohlizi se nazpet, neni zpusobily pro Bozi kralovstvi® (Lk 9,62). Tzn. nikdo, kdo vstoupil na
dokonalejsi cestu, nemtze sestoupit na stav méné dokonaly. A tak nikdo, ani papez, nemtze dovolit né¢jakému
cistercidkovi, aby odesel néjak z fadu. Zajimavé je, ze dominikansky a frantiskansky fad nejvice podporovaly
autoritu papeze, ale k této hypotéze o rozvazani slibi papeZem se stavély zaporné. Hloubé&ji se tim vsak
nebudeme zabyvat.



Paklize se ptas, jakym zplisobem nékdo miize byt stile v aktu poslusnosti, kdyz déla i
mnohé dobré skutky, které predstaveny nenafizuje, véz, ze se to stdva dvojim zplsobem.
Prvni: nebot’ po cely Cas, kdy prakticky zachovavas feholi, k jejimuz zachovéavani jsou
ustanoveni predstaveni feholi, po cely cas, kdy jsi a soucasn¢ zije§ rad pod svymi
predstavenymi a jsi otevien je poslouchat, Zije§ stale v poslusnosti.®*® Druhy: nebot’ hlavni
piedstaveny tvého slibu a tvé poslusnosti je Kristus; po cely cas, kdy jsi se supererogativni
poslusnosti Plné poddan a poslusen jeho vile, po celou tu dobu zije§ v evangelni
posluénosti.3

Jestlize se také zeptas, pro¢ uvadi tyto tii akty tak vSeobecné, kdyz nejsou v této
vSeobecnosti obsazeny v nasi feholi ani v jeji definici, ale naopak jsou spole¢né vSem dalSim
feholim nebo feholnim fadim, pak véz, ze to ma troji diivod:

Prvni diivod: z toho, co bylo prave feceno a co je s tim spojeno, bylo jasné, Ze (FrantiSek) si
zvolil tyto akty podle toho, jak v nich v nejvyssi mife spociva evangelni zivot a jak jsou pak
niZe vysvétleny.

Druhy diivod: kdyz Kristiv duch pfedaval tuto feholi, chtél zachovat metodu Pisma svatého
a jeho dél, vnémz jsou bozské skuteCnosti vylozeny nejdiive nepiimo a pak vyslovné.
Nejdiive jsou uvedeny zasévajici skutky a slova a pak vétve a plody.

Tteti divod: jestlize jsou ty tii vySe feCené vyrazy uvedeny v jejich celkovém a plném
vyznamu, pak jsou pln¢ a jednotlivé obsazeny v evangelnim zivoté. To se jevi jako jasné
ohledné poslusnosti a Cistoty. TéhoZ si v§imne§ v otazce Zivota bez vlastnictvi, pokud das
pozor na to, co skutecn¢ znamena, ze ma vztah ke v§em soucasnym ¢asnym potiebam jako ke
zcela vzdalenym a cizim. Clovék, jehoz cit, mysleni, smysl, Zivot mé takovy vztah ke v§emu,
nepochybné Zije a existuje v nejvyssSi chudobé. Ponévadz tedy tyto vyrazy, dané sem
absolutné, jednoduse, bez omezeni, ptiznacnéji vyjadiuji svlij plny vyznam, jevi se dostatecné
jasny diivod, pro¢ je sem vlozil tak absolutné. U¢i nas tak dokonce, ze kazda neuplnéd a ne
nejvyssi poslusnost, chudoba a cistota se vzdaluje od plného a dokonalého vyznamu onéch
vyrazi.

3. VSimni si také, jak je vloZil uspofadané, pocinaje nejvySSim, pieSel pies stfedni az
Kk nejniz§imu, protoZe jsou pIné a univerzalné brany ve svém vrcholu, jsou si ziejmé néjakym
zpisobem rovny.*

4. Nakonec si pov§imni, jak se to, co se nékdy zda byt nékomu sporné,® tzn. jakym
zpusobem ma byt chdpano evangelium, jevi jasné ze samotnych slov fehole. Z nich je totiz
jasné, Ze evangelium je zde chapano jako to, co mulZe byt zachovavano Zzivotem
supererogativné, kde supererogaci®* je tfeba brat ve vlastnim smyslu toho slova, podle toho,

% Poslugnost tedy neni zadat od piedstavené¢ho dovoleni d&lat to &i ono, ale je to predevim it v hlubokém
souznéni s feholi a byt zcela ochoten poslouchat piedstaveného.

31 Slib poslusnosti vaze &lovéka na prvnim misté k osobni poslusnosti Kristu, coz také znamené byt posluiny a
soucasné svobodny. Bratr, ktery zZije podle Bozi vile, je poslusny.

%2 Tedy pro Oliviho je pofadi diileZitosti stejné jako v textu: 1. poslugnost, 2. Zivot bez vlastnictvi, 3. &istota. Ve
svém vrcholu jsou si vSak rovny. Kazdopadné je zajimavé, Ze na prvni misto neklade chudobu.

% Srov. Quo elongati, lat. ed., str. 21. 39nn; Exiit qui seminat, lat. ed., str. 186nn.

¥ Pro dalsi pochopeni je zde tfeba obsahleji vysvétlit t&7ko pielozitelné slovo ,supererogativni“. Slovo
,erogare znamena platit, ,,supererogare* platit vic nez diiv, navic. ,,Supererogativni skutky* ve scholastice jsou
opét urCitym technickym terminem. Piivod Ize zfejmé najit v jednom uryvku ze zaveru knihy Sirachovec (51,23-
30): ,,Pristupte ke mné, nevzdélani, a prebyvejte u mé v domé, kde dojdete vzdélani. Pro¢ narikate, Ze mate
nedostatek a zZe vase duse velice Zizni? Otevrel jsem usta a rekl jsem: Ziskejte si ji (moudrost) bez penéz. Svou
§iji viozte pod jho a vase duse at’ si osvoji vzdélani. Je snadné nalézt je. Na viastni oci se presvédcete, jak mdlo
Jjsem se namahal, a presto jsem nasel pro sebe hojné odpocinuti. Privilastnéte si vzdelani, at’ stoji sebevic stribra,
0No vam tuto castku mnohondsobné vrati ve zlaté "

Jde tedy o moudrost, coz je Bozi chapani véci svéta. VSichni lidé jsou zvani, aby se stali u¢edniky moudrosti.
Ale jsou dva zplsoby jak byt u¢edniky, a to pravé naznaduje tento text. Prvni zptisob: ziskat moudrost zadarmo,
bez penéz, tzn. staci viozit svou Siji pod jho zakona, tj. byt poslusni Bozimu slovu, a bez velké namahy je mozné



co Kristus ve vlastnim a specifickém smyslu, jak ¢teme v evangeliich, ulozil svym zvlastnim
74kdm a co sam zachovaval.® To se jevi jasné jak ze specidlniho tmyslu zakladatele
Frantiska a hojn& ukdzaném na Zivotd a horlivosti jeho druht,® tak z toho, jak jedine¢ns
definoval feholi jako zachovavani Kristova evangelia.To se jevi jasné i z toho, co se fikd na
konci tehole: abychom zachovavali svaté evangelium naseho Pana Jezise Krista, jak jsme to
pevneé slibili 37 Jelikoz tedy ve formé slibu zminéné ve druhé kapitole neni feceno, aby (bratii)
slibovali Kristovo evangelium, ale pouze aby slibovali zachovavat tato pravidla zivota, mtize
se odvodit, ze (FrantiSek) tolik chtél, aby se tato fehole identifikovala s Kristovym
evangeliem, Ze dokonce chce, aby podle jména byly chipany a znamenaly jedno.*® To je
vysvétleno gasné v dalSich bodech fehole. A myslim, ze jsem to dostatecn¢ dokazal v jinych
traktatech,® kde je také v mife mych moznosti ddna odpovéd’ na pochybnost, kterd vychézi
Z pochybnosti ptedchazejici, tzn. jestli jsme vdzani vSemi predpisy a radami evangelia proto,
Ze slibujeme reholi A

Pokud ptas se, jak jsou v této definici obsazeny vSechny ptedpisy nebo kapitoly fehole,
nebo jak se vSechny tykaji Kristova evangelia. Vzdyt’ mit generdlniho ministra nebo kardinala

se t&§it Bozi moudrosti. Druhy zpisob: jsou né€ktefi, kdo se nechtéji spokojit pouze se ziskanim moudrosti, jiz
druzi ziskaji lehce, pouze vlozit §iji pod jho zakona. Chtéji ziskat Bozi moudrost za mnoho penéz (v lat. textu
Vulgaty uzivané ve stfedoveku: ,,adsumite disciplinam in multo numero argenti®, tj. ,,za velké mnozstvi stiibra*),
tzn. dat mnoho ze svého zivota. Jinymi slovy: kdo chce dat malo, dostane mnoho; kdo chce dat mnoho, dostane
jesteé daleko vic.

Myslenka ve stfedovéku byla tedy takova: vSichni laici, ktefi chtéji, mohou zit evangelium. Pokud chce nékdo
dat za véc evangelia vic, tato supererogace, toto nabidnuti nééeho vic nez bylo obvyklé, nachazi jesté daleko
vétsi odplatu (samoziejmé neni mozné ziskat Bozi moudrost skrze skutky mechanicky, coz je pak pozdeji
problém Luthera, ktery napadal tichylky takového mysleni).

% Na zakladé piedchozi poznamky pod arou miZeme pochopit myslenku Oliviho lépe. Jak je chapano toto
evangelium? V teholi je podle Oliviho vnimano néco, za co je téeba utratit co nejvic, ne-li v§echno. V feholi se

veer

zivot. Tak ho zili apostolové i Kristus sam. Jinymi slovy model, na n&jz jsou bratii odkazovani, je model Krista
samého a jeho apostolt.
% Olivi opét zmifiuje Frantiskovy druhy.
37 potvrzend ehole, XII, kapitola.
% Znama Oliviho myslenka, o niz jsme psali ve skriptech: ztotozn&ni evangelia a fehole (viz také predchozi
oznamky, zvl. 35).
® Quaestio de perfectione evangelica, 5.
0 Quaestio de perfectione evangelica, 17. V odstavci se naraZi na jeden nemaly problém bratii tehdejsi doby.
V evangeliu jsou rady a ptikazy. Pfikazani jsou zavazujici pro vSechny pokiténé, pro frantiskany nastava otizka
kolem zachovavani rad, napf. Cistoty, chudoby, poslusnosti atd. Problémem je, jestli fehole zavazuje zachovavat
viechny rady, jako kdyby to byla piikazani. Papez Rehof IX. ve zmifiované bule Quo elongati (Frantiskdnské
prameny II, 204) piSe, ze fehole bratry zavazuje pouze v radach vyslovné uvedenych v feholi, tj. ,,slovy prikazu
nebo zdakazu®. Jinymi radami jsou vazani jako ostatni kiestané. Olivi ovSem piSe, Ze bratii jsou jimi vazani
supererogativnim zpusobem. Zdanlivé jako by tim protifecil papezi, ale ten ponechava moznost Gnikové cesty:
Jinymi radami jste vazani stejné jako ostatni krestané, a to tim vic, protoze jde o véci dobré a spravné a protoze
jste sami sebe nabidli jako drahocennou obét’ Panu pohrdnutim vécmi tohoto svéta.”
Olivi tedy jako vzdy respektuje bulu Quo elongati, ostatné vzdy ji cituje jako velkou autoritu; ale vyklada ji zde
pfinejmensim v rigoristickém smyslu. V podstaté pise, Ze i on stejn¢ jako papez podporuje chapani, ze bratii
maji pfilnout k evangeliu supererogativnim, ne obyCejnym zptsobem. Je to u néj ur¢itd forma teologického
chéapani, takze se da dokonce fici, Ze papezova slova vyklada ponékud po svém. UmysIné chee Fici, Ze je zkratka
tteba byt horlivymi pro feholi. Zajimavé proto je, jak se snazi - ve vykladu piimocarych, neakademickych
umysli FrantiSka — pouzivat nyni uz akademicky jazyk pafizské $koly (jako také zak Bonaventury). Z toho
dtvodu tfeba uziva praveé technicky termin ,,supererogativni*.
Podobné je to v otdzce chudoby. Podle nékterych (Bonaventura) chudoba znamend, ze bratfi maji tzv. ,,prosté
uzivani* véci (,,usus simplex*). Ale pochopeni tohoto uzivani mohlo byt (a bylo) také zneuzivano, neb si n€kdo
mohl fici ,,Dobie, majetek patii Svatému stolci, ale ja si s nim stejné budu délat, co chei.” Kdyz Olivi fika, ze
také uzivani ma byt chudé (,,usus pauper), chce se v podstaté vratit k ptivodni chudobé zamyslené Frantiskem.
Ale pouziva k tomu uz slovnik teologické polemiky konce 13. stoleti, aby obhajil své chapani Frantiska. Rizika
tu ovSem prirozené jsou, zvlaste je-li podavano jako jediné mozné chapani.




protektora a napravovatele, nebo modlit se oficium fimské cirkve, nebo postit se v patek a
mnoh¢ jiné véci nejsou v evangeliich zmiflovany. Je tieba fici, ze vSechno to lze spojovat
s evangeliem bud’ pfimo, protoze to pfispiva k jeho patficnému a fadnému zachovéavani, nebo
protoze predstavuje zvlastni upiesnéni vSeobecnosti Kristovych rad, a nebylo by vhodné, aby
tato upiesnéni tehdy vylozil sam, ale mé¢la byt preddna z¢asti Duchem, z¢asti jeho sluzebniky
V jejich asech.

1. Bratr FrantiSek slibuje poslusnost atd. To je druhy zakladni prvek, u néjz je tieba davat
pozor na Ctyii body.

Prvni bod: jaka posluSnost je zde slibovdna? Ta obecna, ke které jsou vedeni vSichni
ktestané nebo alespoii klerici, anebo specidlni a daleko vetsi?

Druhy bod: jménem koho FrantiSek €ini tento slib? Jenom jménem svym, nebo jménem
vSech generalnich ministrt, ¢i spiSe vSech téch, kdo patii k jeho stavu?

Na tyto dvé otazky je tteba odpovédet, Ze FrantiSek slibuje svym jménem a jménem vSech,
kdo patii k jeho stavu. Jinak by se to netykalo ustanoveni fehole a feholniho stavu. Slibuje
pak nejen poslusnost obecnou, ale také posluSnost zvlastni ve vSem, co neni proti evangelni
dokonalosti. Zde se totiz nemysli a nesmi se myslet nazev poslusnost méné¢ dokonale nez
V nasledujicich aryvcich ptedev§im proto, zZe podle obecné legislativy kazdy feholnik v mife
své fehole je podiizen papezi nemén¢ nez svému opatovi.

Jestlize by ses pak ptal, pro¢ vyslovné netfika: ,,At" vSichni bratfi slibuji, neb at’ slibi,
poslusnost™, je mozno v této chvili uvést ctyti divody. Prvni: aby ukazal, Ze v nasem prvnim
otci jsme hlavné vSichni jako jeden, jedno s nim, takze klidné¢ mizeme povaZzovat jeho slib i
za nas. Druhy: protoze je to dosti jasné potvrzeno tim, co fika dal - na konci - o kardinalovi, o
n¢hoz je tieba 7adat,* a o podtizenosti fimské cirkvi. Bylo totiz vhodnéjsi, aby on, ktery byl
tehdy s nékolika par (bratry) u papeie,43 slibil poslusnost jménem vSech svych (bratii),
pfitomnych 1 budoucich, svou pfitomnosti, svou osobou, i piikladem, aby na zéklad¢ svého
piikladu natidil zachovavat tuto posluSnost vSem, kdo piijdou pozdé€ji. Treti: aby ukazal
zpisob, jak hierarchicky spojit nizsi s vys$§imi, protoZe natidi-li vS§em bratiim, aby poslouchali
Frantiska, jenz slibuje poslusnost papezi, mysli se tim, ze skrze FrantiSka jsou (bratii)
pfivedeni k papezi a skrze papeze ke Kristu. A toto spojeni je jist¢ oteviené ukadzano
samotnym pofadim povinnosti. Ctvrty: snad aby naznadil, aniz by to vyjadfil, Ze vsichni
ostatni bratfi jsou povinni k podobné poslusnosti jako FrantiSek pouze kvili slibu této fehole,
nebot’ papeZ je nejvyssim a pfimym predstavenym viech kategorii, predevsim feholnika.**

Tteti bod: pro¢ je zde jmenovan jednotliveé jen jeden papeZ, tj. Honorius, a ostatni pouze ve
vztahu k nému? Pro¢ ke sloviim a jeho ndstupciim je pridano kanonicky zvolenym, kdyZ neni
zadného opravdového nastupce, neni-li kanonicky zvolen, a tudiz v prvnim vyrazu je obsazen
1 ten druhy? Je tieba fici, Ze nestaci pfilnout k pravdé katolické cirkve a jejiho veleknéze
pouze obecné, naopak je k ni i k nému nutné pfilnout konkrétné a zvlastnim zplisobem, jinak
Clovék nemiize o sobé tvrdit, Ze je skutecnym clenem cirkve své doby. Ponévadz tedy
Honorius byl papezem tehdy a byl to on, kdo stvrdil tuto feholi, bylo spravné vlozit konkrétné
jeho jméno. Na druhé strané, jestlize by nastupci nebyli oznaceni ve vztahu k tomu, kdo je
uveden vlastnim jménem, dalo by se fici, ze slibuji posluSnost kazdému fimskému papezi,
pritomnému 1 budoucimu, bylo by mozné pochybovat nebo vykrucovat se a fikat: nebudu

* Rehole je plné uskutecnéni evangelia. Jestli jsou dana upfesnéni, jsou pomoci k Ziti evangelia. Ze existuje
generalni ministr — to je jen ndpomocny prvek k Ziti evangelia. Rehole je evangelium, pro Oliviho o tom neni
pochyb.

*2 To znamena kardinal protektor, ochraiiujici a napravujici osoba ve sluzb& fadu.

*% Srov. Bonaventura, Legenda maior, lat. edice v Analecta Franciscana, tomus X, Ad Claras Aquas, Florentiae
MCMXLLI, str. 597-601.

a4 Opét téma papeze jako ptimého piedstaveného vsech kiest'ani (viz pozn. 21).



poslouchat tohoto, protoze nevéfim a nevim, jestli je papezem. Proto i ti nejprostsi v fadu
odlisili pravdu o nastupnictvi od kazdé nepravdy diky zptisobu kanonického zvoleni - dodava
kanonicky zvolenym.

Ctvrty bod: v§imni si, ze dodava a Fimské cirkvi, tzn. i tém, kdo po smrti papeze zastupuji a
maji pravo papeze zvolit: proto at’ jsme vzdy pod stalou poslusnosti papeze nebo téch, kdo jej
zastupuji; také proto, ze jsme vedeni stalou obzvlastni uctou a podiizenosti nejen k papezi, ale
také k jeho zvlastnimu sidlu (stolci), ktery je ucitelem a matkou vSech cirkvi; nebo proto, zZe
pravda o papezské autorité je vyslovné odliSena a ur€ena vztahem k tomuto sidlu.

1. A ostatni bratii jsou povinni poslusnosti bratru Frantiskovi atd. To je tieti obecny
zaklad. Ukazuje se to jasné ze vSeho, co bylo feceno, protoze zde mysli nejen provinéni
ministry, ale i vSechny ostatni bratry.

Proc¢ ale jmenovité piSe bratru Frantiskovi a uvazuje o budoucich generalnich ministrech
pouze pies vztah nastupnictvi po ném? Na prvnim misté je tieba fict, Ze to tak dé€la, aby
uvedla (Frantiska) jako hlavniho zakladatele a hlavu fadu na zéklad¢ tehole, skrze skryté
nafizeni Ducha svatého, ve vztahu k nému.*® A tak pokud by byla zaloZena jina kongregace,
ktera by zachovavala vSechny prvky této fehole, avS§ak méla jako nejvyssi hlavu a ministra
n¢koho, kdo neni spojen s FrantiSkem pravidlem ndastupnictvi, liSila by se jednim znacné
podstatnym prvkem od jeho stavu a tadu, protoze FrantiSek, v podivuhodné plnosti Ducha
svatého stvrzeny bulou Kristovych s‘[igmat,‘"6 byl Kristem ustanoven hierarchou evangelniho
stavu i viech t&ch, kdo v ném budou kradet od otevieni Sesté pedeti az do konce svéta.*

Proto na druhém misté muzeme fici, Ze Duch svaty zde chtél ukazat, ze v tomto obnoviteli
evangelniho Zivota jako v and¢€lovi Sesté pe(:eti48 zacalo Sesté obdobi cirkve, v némz m¢l
jedinecné rozkvést evangelni stav.

*® Tedy vztah k Frantiskovi jako osobé&, nejenom jako ke generalnimu ministrovi fadu. Jeho osoba ma totiZ
zvlastni roli v déjinach spasy. Viz dalsi text.

“® Srov. Bonaventura, Legenda maior, citovana lat. edice, str. 577.

*" Frantiek tedy neni oby&ejny svétec. Je to ,,andél Sesté peceti®, jak vyjadfil poprvé Bonaventura a Olivi se
k tomu cCast&ji vraci (viz nasl. poznamka). FrantiSek je svétec, ktery jakoby zahajuje posledni generaci, tu
evangelia. I kdyby tedy vznikla néjaka jina kongregace stejného typu jako frantiskani, ale ktera by neméla ptimy
vztah k Franti$kovi, nebylo by to totéz. ProtoZe to, co je specifické pro frantiskany, je FrantiSek sam.

Kdyz pozdé&ji Angelo Clareno zada Celestyna V., aby mohl byt pfijat mezi Chudé poustevniky Celestyna,
vstupuje do jiné kongregace, 1 kdyz zachovava frantiSkanskou feholi. Podle Oliviho je vSak tfeba chranit jednotu
tadu, protoze je to zasadni véc. Rad ma totiz svou dileZitou roli v d&jinach spasy. Frantidek je Glovék, jako andgl
Sesté peceti nesouci ,,znameni* Zivého Boha (lat. ve Vulgaté ,,signum®, ¢esky soucasny pieklad v§ak uvadi toto
slovo jako ,,pecetidlo®); u Frantiska k tomu chapani napomahal fakt, ze mél zvlastni znameni, tj. stigmata (viz
nasl. poznamka). Tedy stigmata délaji z FrantiSka andéla, ktery ma zjevit, oteviit dvefe pfedposledniho stavu
cirkve. FrantiSek je tedy ,,povéten®, aby byl hierarchou evangelniho stavu. Pro Oliviho nejsou frantiskani
obycejnym fadem, jsou fadem, ktery byl vzbuzen Duchem svatym a dostavd mocny impuls od mimoiadného
¢loveéka poznamenaného peceti Ducha svatého, tj. peceti stigmat, a jenz otevira nové obdobi d&jin spasy.
V tomto smyslu je pod nemalym vlivem joachimismu.

*® Oblibend myslenka nékterych frantiskanskych autort, zvla§té spiritudli, jako prvni ji oviem uved]
Bonaventura v Prologu své Vétsi Legendy: ,,Proto také se pravem tvrdi, Ze je oznacen pravdivym proroctvim i
druhého Zenichova pritele, apostola a evangelisty Jana, v podobé andéla vystupujiciho od vychodu slunce, ktery
mad znameni Zivého Boha. Pri otevieni druhé peceti vika Jan v Apokalypse: «Videél jsem druhého andéla
vystupovat od vychodu slunce se znamenim Zivého Boha» (Zj 7,2). V tomto BoZim poslu vidime pevnou virou
Boziho sluhu Frantiska, milého Kristu. (...) Nezvratnym svédectvim pravdy potvrzuje nadto podobnost
S ukrizovanym Kristem i pecet Zivého Boha vtlacend do téla — ne prirozenou silou nebo remeslnym duvtipem, ale
podivnou moci zivého Boha.* Bonaventura, Legenda Maior, in Frantiskanské prameny |, 346n: FP 1022. Tohoto
andéla Frantisek bratiim pfipominal napf. pro sva stigmata, ale také diky svému poslani, v némz vybizel lidi ke
konani pokani tim, ze s oblibou uzival znameni Tau vykladaného nékdy jako znameni vyvolenych (srov.
pokracovani biblického textu Zj 7,3-8).



