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l. I’JVOD DO HAGIOGRAFIE
1. DULEZITE POIMY

Hagiografie. Z hlediska etymologického pochazi slovo hagiografie z fectiny (&yiog-hagios:
svaty, ypaostv-grafein: psat) a znamena pojednani o posvatném nebo o svatych. Specifictéji ji
muzeme definovat jako ,,védu, ktera se zabyva Zzivoty, skutky a tctou svatych, i se vSemi
otazkami, jez jsou s tim spojeny®“. V jazyku mnoha badateli se vyraz hagiografie ztotoziuje
S literarnim druhem, ktery se zabyva svatymi, lépe feCeno uménim psat o jejich vitae
(zivotech) nebo zazracich. Z hagiografie se pak rodi hagiologie, tj. véda, jez se zabyva
hagiografickymi spisy, jejich prameny, autory atd., popisuje vlastnosti hagiografického druhu,
jeho vyvoj v dé€jinach, navrhuje normy k vykladu apod..

K hagiografii do jisté miry patii rizné oblasti védéni (asketika, liturgie, psychologie atd.),
ale pfedevsim je povazovana za védu historickou a soucasn¢ teologickou.

Hagiografickou literaturu tvoii dokumenty povahy liturgické nebo narativni jako Acta ¢i
Passiones (od passio — utrpeni) mucednikti nebo Kalendaria, Martyrologia, rizné liturgické
knihy (sakramentdre, lekciondre, litanie), trasferimenta, Zivoty svatych, pojednani o
Zazracich. Nékteré z téchto dokumentti mély zvlastni dtlezitost v ur¢itych momentech déjin
hagiografie, napt. Passiones martyrum b&éhem prvniho obdobi kiest'anské hagiografie.
V obdobi pocatkd frantiSkanské hagiografie jsou dokumenty nejvétsi dulezitosti Vitae
(Zivoty) a Miracula (Zazraky), znamé obvykle ve sttedovéku jako Legendae (legendy).

Je tfeba poznamenat, Ze latinska a zapadni hagiografie je mnohem vice prostudovana nez
hagiografie feckd a vychodni (syrska, egyptska ¢i koptska atd.), v niZ existuje jeste Siroké pole
k badani, zvI4sté co se tyde publikovani starych textil. A prece to byli pravé Rekové, kdo méli
prvni velké hagiografické sbirky (Eusebius z Cesareje, Palladius).

Obecné je dobré fici, Ze hagiograficka dila ¢asto tthnou — diky svému tcelu, tj. prezentovat
néjaky model svatosti — Kuréitému druhu neménnosti, tzn. k reprodukovani piedchozich
modelti, za nimiZ nebo skrze néz prosvita ,,model par excellence, Kristus. Tato zvlastnost
n¢kdy zivila a Zivi urCité pochybnosti o tom, zda je mozné podle hagiografickych pramenti
historicky rekonstruovat néjakou osobnost. Jak uvidime, na tento problém poukazovali nékteti
i ve frantiSkanské literatuie (napft. uz pocatkem stoleti Nino Tamassia soudi, ze Vita prima od
Tomase z Celana kopiruje pfedchozi monastické modely),1 ale tyka se hagiografické literatury
i daleko starSi. Napi. Ernest Charles Babut zastaval nazor, ze Vita sv. Martina z Tours od
Sulpicia Severa, napsand na Gsvité¢ zapadni hagiografické literatury ve 4. stoleti, byla jakymsi

plagiatem Cerpajicim z latinského piekladu Zivotopisu Vita mnicha Antonina a z apokryfnich

IN. TAMASSIA, S. Francesco d’Assisi e la sua leggenda, Padova-Verona 1906.



Skutkt apoétolﬁ.2 Diskuse nad témito nazory potvrdila, ze je tieba prohloubit disciplinu
uvedeni do hagiografickych pramend.

Zde je tfeba pochopit, ze pro hagiografa zaruka pravdy vypravéného faktu (pravdy, ktera
ovSem neni totozna s modernim historickym pojetim, jako spi$ s uznanim, ze v zivoté onoho
svétce se aktualizuje Bozi plan) spociva pravé v opétném predlozeni skutkt, slov, okolnosti,
jez jsou ,.kodifikovany* tradici. To vSe chce zifejmé vyjadiit Tomas z Celana, kdyz uzavira
vypravéni o vodé, které FrantiSek zazracné dava vytrysknout ze skély, aby uhasila zizen
sedlaka. Celano piSe: ,,Neni to jisté nic mimoradného, kdyz opakuje skutky podobné skutkiim
jinych svatych ten, kdo je spojen s Kristem zviasini milosti (2Cel 46). Celano ma jisté na
mysli podobné skutky Mojzise nebo sv. Benedikta a ma starost, aby dal dostatecné vysvétleni

véci, &imz dokazuje, Ze si je védom tohoto problému.?

Legenda. Ve stiedovéku pod legendou rozumime spis zivotopisného razu, tzn. ze slovo
legenda chapeme podle jeho etymologického vyznamu (z lat. gerundia legendus, tj. néco, co
se ma - nebo je tieba - Cist). Neznamena to tedy plod fantazie nebo fiktivni vypravéni, jako by
to byla pohadka nebo mytus. Jestlize to blize vysvétlime, do literarniho druhu legendy nutné
vstupuji v rizném rozsahu dva prvky:

a) historicky fakt,

b) jeho ,,promenéni* nebo prikrasieni diky lidové predstavivosti.

Legenda byla obvykle Zivot svatého, ktery ,,m&l byt ¢ten* feholnikiim v refektaii béhem
jidla nebo v druhém nokturnu jitini hodinky v den svéatku svétce, piipadné véficim
shromazdénym u jeho hrobu. Na zaklad¢ toho legendy tvofily v jistém smyslu soucast
literarniho druhu panegyrickych (oslavnych) feci.

Kdyz to specifikujeme jesté vice, legenda byla Zivotopisem svétce uréenym k vefejnému
¢teni, vypravénym v ur€itém, vétSinou chronologickém, uspofadani, i kdyZ ne ve smyslu
modernich pozadavkd na historické vypravéni. Hagiograficka legenda si nekladla za ukol
nabidnout biografii svatého ani se pozastavovat nad detaily jeho bézného Zzivota, ale m¢la
spiSe predstavit danou osobu jako svétce, ,,0slavit“ jeho svatost. Z toho divodu se pfili$
nezabyva jeho lidskymi rysy, nechce popsat jeho lidské vlastnosti ani jeho vyvoj. Mohli
bychom tedy fici, Ze v tomto hagiografickém literdrnim druhu svatost zastira lidstvi, nebot” se
vice zajima o svétce s jeho ctnostmi a zazraky nez o ¢lovéka s jeho vlastnostmi, kladnymi ¢i

zapornymi.

Cursus. Pojem legendy l1ze pochopit jasnéji zvlasté u legend oficialnich nebo liturgickych,
kter¢ — krom¢ toho, co uz bylo feCeno — mély mit péknou stylistickou formu, a proto
zachovavaly tzv. cursus ¢i ars dictandi. Cursus, neboli rytmicka proza, spocival

2 E.Ch. BABUT, Saint Martin de Tours, Paris 1912.
% Srov. E. PRINZIVALLI, Un santo da leggere: Francesco d’Assisi nel percorso delle fonti agiografiche, in
Francesco d’Assisi e il primo secolo di storia francescana, Torino 1997, 72.



V zachovavani urc¢ité harmonie ve slovnich ptizvucich a v zavérecnych vétnych kadencich.
Jedna se o literarni dovednost dosti uzivanou ve formulich fimské liturgie, jejichz vlivem se
prenesla do papezskych dokumenti pozdniho stfedoveku. Cursus je mozné rozdélit do Ctyt
tiid podle ptizvuku pouzivanych slov: planus, tardus, velox, trispondiacus. Na zaklad¢ typu
cursu m¢l Ctendir ztiSit hlas nebo udélat pauzu, aby byl text nejen pochopitelny, ale také

harrnonick}'/.4

Prava legenda byla nezbytné souvislym vypravénim S jednotnym smyslem, na rozdil od
Lflorilegii“ a kompilaci v SirSim smyslu, které shromazd'ovaly prosté drobné piibéhy nebo
nckteré skutecnosti, Casto vedle sebe dané bez néjaké zvlastni vnitini logiky. Ne vSechny
stitedovekeé spisy o zivotech svatych Ize proto nazyvat legendy v tom piesnéj$im slova smyslu.
Ve skute¢nosti to mohou byt napt. Compilationes, které maji s legendami mnoho spole¢ného,
ale nemaji ten pravy jednotny charakter.

Do oblasti legend naopak vice mén¢ spadaji tzv. specula (zrcadla), i kdyz maji nékteré rysy
vlastni, nebot’ jsou systematickou sbirkou fakti usporddanych tak, aby nabidly idealni obraz
svétce, ,,zrcadlo®, v némz by mél kiestan hledat svou identitu. Tato specula jsou cennymi
dokumenty pro poznani pojeti asketického Zivota téch, kdo spis napsali, ideald, které
predkladaji, a zvIasté své vidéni svétce, jehoz navrhuji za model. V zépadni kultufe jejich
pocatky spadaji do karolinské doby; ve 12. stoleti vstupuji specula i do politické literatury
(Specula principum) a od 13. stoleti se velmi rozvijeji ve frantiSkanské hagiografické
literatute. Je dobré jesté védét, ze ne vzdy byla specula nezavislymi dily. Nékdy mohla byt
soucasti n¢jaké legendy, jak je tomu v podstaté u 2Cel od ¢. 26 a také ve stiedni ¢asti LegM
sv. Bonaventury (kap. 5-12).

2. HISTORICKY VYVOJ HAGIOGRAFIE

1. Pocatky. N¢ékteti vidi prvni projevy kiest’anské hagiografie uz v NZ, zvlasté ve Skutcich
Jakuba a St&pana kratce po jejich umuéeni. Zvlasté texty o dvou posledné jmenovanych
koresponduji s prvnimi Acty nebo Passiones mucednikl. Zvlasté¢ piiznac¢ny je piiklad
prvomuéednika Stépana, protoZe svym zplsobem startuje literaturu o muéednictvi, ktera se
velmi rozsifila béhem prvnich staleti kiestanstvi. Jeho svédectvi znamena pocatek jistého
druhu typologie, v niz se klade diraz na odmitani psaného Zakona a je proklamovan novy
zakon, zakon Kristovych ucednikd. V §ir§im smyslu je mozné fici, Ze Zjeveni sv. Jana je

kniha hagiograficka, protoze je typologickym a prorockym svédectvim o svatosti cirkve.

* Nékteii odbornici viak soudi, Ze cursus nalezi k samotné stavbé latiny, a proto ho nelze povazovat jen jako
literarni pfedpis v uzkém smyslu slova. Jedna se podle nich o rytmy vlastni jazyku, které si ¢lovék osvoji s jeho
dobrym zvladnutim.



2. Literatura o mucednicich. V 1.-4. stoleti se rozvijela literatura o mucednicich, Acta
nebo Passiones martyrum; byla psana nebo shromazd’ovana za uUcelem didaktickym a
apologetickym. Tento literarni Gtvar ma sviij pocatek v dobé papeze Klementa 1. (88-97),
ktery povéfil 7 notati, rozdélenych do sedmi sektori Rima, aby sbirali nejvérngjsi svédectvi o
mucednicich. Dal§i papezové pokracovali v této praxi, coz byl jeden z faktord, které nejvice
piisp€ly k mucednickému kultu. Dalsimi faktory byla ucta k jejich télesnym poztstatkim,
uchovavani relikvii a pocatek pouti. Je to obdobi pfechodu od pfipominky mucedniku k jejich
kultu. V druhé poloviné¢ 4. stoleti dal papez Damas (366-384) hledat tumby (hroby)
mucednikl a vytesat k nim nyni uz slavné napisy, jejichz vyrobou byl povéfen tehdejsi
nejnadangj$i kaligraf Furius Dionysius Filocalus. Diky Damasové praci mély pozdéjsi
generace pristup k bohatSi epigrafické dokumentaci o kiestanskych mucednicich prvnich
dob.?

Spolu s fe¢enymi Acty je tieba mit v patrnosti také dokumenty mésta Rima &i dalSich
oblasti impéria, ¢i Prokonzuldrni akta o mucednictvi sv. Justyna nebo scillitinskych
mucednikt, vypravéni o mucednictvi sv. Perpetuy a Felicity, nebo o sv. Polykarpovi ze
Smyrny, s nimz se pravé pocina kult mucednikd. Z tohoto obdobi také pochéazi Historia
Ecclesiastica, Cirkevni dg&jiny (303-311) Eusebia z Cesareje (vydané i v CeSting v sérii
patristickych ¢itanek), kde se nachazi nékolik stranek hagiografického charakteru s bohatym
materidlem pro pozd¢jsi hagiografy.

Pojeti svatosti, jeZz pfevazuje v hagiografii této doby, je vnitiné¢ spojeno s momentem
mucednictvi jako nejvyssi zkouSky vérnosti JeziSi Kristu. Podstoupit mucednictvi znamenalo
nasledovat Mistra az k vrcholnému bodu kiize, coz znamenalo jit az do poslednich disledki
jeho vybidnuti vzit kiiz a mit odvahu pfijmout pronasledovani, které¢ predpoveédél. Svatost se
zde méti zpusobem, jakym Cloveék zemftel, ne jakym zil. Mucednictvi je formou svatosti, ktera
vykupuje a ospravedliuje celou jeho existenci. Ze stejného diuvodu nezname o mnoha
mucednicich ani jejich plivod, ani jiné uddlosti z jejich kiestanského Zivota; vime jen, ze
snaseli Gtrapy smrti kvili vyznavani Krista. Passiones martyrum jsou zaméteny k povzbuzeni
Ctenafi, aby napodobovali mucedniky, 1 k povzbuzeni ke kultu a k modlitb¢ o jejich ptimluvu.

,,Pamatka‘“ mucednictvi se méni v ,kult svétce.

3. Vitae sanctorum (Zivoty svatych). Ve 4. stoleti se méni situace v cirkvi, coz ma znaény
vliv na hagiografickou literaturu. Mezi ur€ujici faktory patii: novy politicky a spolecensky
statut cirkve; Stépeni fimského impéria; barbarské néjezdy se vSemi jejich dusledky
politickymi 1 kulturnimi; slaveni velkych ekumenickych Koncili k feSeni hlavnich

* . .Damas, biskup mésta Rima, mél zvldsmi talent pro skladdni versii a napsal cetné kratké skladby v heroické
metrice.“ Tato slova o Damasovi ndm zanechal sv. Jeronym, jeho souéasnik. Ve skutecnosti jde o asi 80
epigrami celkem slusné umélecké hodnoty, ale pfedevS§im nesmirné dulezitych z hlediska historického a
archeologického, nebot napomohly v mnoha ptipadech k identifikovani hrobu kiestanskych mucednikt. K slave
epigrafu prispéla pravé i krasa a elegance pisma Furia Dionysia Filocala, ktery byl zaroven Damasovym
osobnim sekretarem.



christologickych problémii; piispévek cirkevnich Otct k prohloubeni viry. Jako plod a téméf
bezprostfedni reakce na tyto véci vznika a znacné sili asketismus, eremitismus a
anachoretismus (formy poustevnictvi) jako typologické a prorocké vtéleni mucednictvi, které
charakterizovalo prvni staleti. Tato typologie se rozvijela pfedev§im v Syrii, Palesting, Egypté
a v severni Africe. Diky nauce sv. Augustina o milosti se stal jasnéj$im vyznam svétce jako
,,svédka setkani milosti s hfichem®.

Béhem tohoto obdobi vznikla bohatd hagiograficka literatura velké rozmanitosti a zajmu.
Zacala uz s mucednickymi Passiones jako jisty druh uspotadani, hodnoceni ptedchazejici
doby. Tyto spisy byly psany v fimském monastickém prostfedi a hierarchie na n¢ hled¢la
zpocatku s trochou podezieni, pozdéji vSak ptesly i do liturgie. Témét soucasné zacaly na
Vychodé i Zapadé kolovat riizné Vitae (Zivoty) svatych nebo vyznamnych osobnosti, mnohé
z nich napsali také svétci. Sv. Atanasius, biskup v Alexandrii (+373), tak napsal zivot sv.
Antonina poustevnika (+356); sv. Jeronym (+420) napsal Zivot sv. Hilaria (+371), sv.
Malchuse (+ koncem 4. stol.) a sv. Pavla Prostého (4. stol.); Sulpicius Severus (+420) napsal
zivot sv. Martina z Tours (+379); jahen Paolino z Milana napsal na zadost sv. Augustina zZivot
sv. Ambroze (+397); biskup Possidius z Calamy napsal zivot sv. Augustina kratce po jeho
smrti roku 430; sv. Rehof Veliky (+604) napsal v letech 593-94 své Dialogy, které mély
pfemoci zbytky starého klasického pohanstvi tim, ze pfedstavuji rlizné typy svatosti. Tyto
Vitae sehraly velmi dulezitou roli v pozdéjsi hagiografické literatute, zvlasté spisy Atanasia,
Sulpicia Severa a Rehote Velikého.

K tomuto obdobi patii také hagiograficka dila biskupa historika Rehote z Tours (+594):
Libellus miraculorum (Kniha zazraki) a Vitae Patrum (Zivoty Otcti). Prvni se sklada ze dvou
spist: De gloria martyrum (O slavé mucednikil) a De gloria confessorum (O slavé
vyznavacl); druhé vypravuje zivot Sesti biskuptl, jedenacti opatl, Sesti poustevnikl a dalSich
osobnosti. Tato dila Rehote z Tours se stala modelem sbirek Zivotii pro pozdéjsi autory.
Aftriky, ale také na Blizkém Vychodg, ve Spanélsku, v Anglii, Irsku. I kdyZ se od sebe nékdy
znacné 1isi, maji nékteré rysy spolecné: apologeticky a didakticky cil vice nez historicky
zajem, coz vysvétluje v mnoha piipadech pfehnanou fantazii, opirajici se Casto o lidové
tradice s nedostatkem objektivity.

Pojeti svatosti v hagiografické literatuie tohoto obdobi odpovidd vykladu evangelia
V kontextu pozadavka, které na cirkev klade nova spolecensko-politicka situace zapadniho
okamziku, se nyni klade vice diiraz na zivot, ktery je v této dob¢ chapan jako mucednictvi,
ziskané kazdodenni vytrvalosti v asketickych a duchovnich praktikach. Vychozim bodem je
uvazovani o ubohosti podminek ¢loveka. ,,Duchovni otec” pak obvykle pomaha hledét s jinou
,moudrosti“ na stvofeny svét za ucelem piekonani padlé pfirozenosti a dosazeni dokonalého

nasledovani Krista.



4. Historicka Martyrologia a S$lechticka svatost. Jednou z nejznaméjSich vlastnosti
karolinské doby (8.-10. Stol.)6 je vznik historickych Martyrologii, 1 kdyz s nazvy velmi
rozdilnymi podle jazykd (Passionale, Legendarium, Sanctorale, Hagiologium, Synaxarium,
Menologium). Nazyvaji se tak proto, ze nabizeji n€které Zivotopisné zpravy o svatych, ktefi
jsou uspotadani podle kalendare. V tomto obdobi se snizuje pocet uznanych svatych a svatost
zaCind byt predstavovana vice ,,zivotopisnym* zpisobem (ne tedy uz jen zpiisob smrti nebo
svatost jako takova), s urcitym upiednostiiovanim biskupl a opatll. Zaroven se piSe o svatosti
v riiznych feholnich rodinach, z nichZ nejreprezentativngjsi bylo Cluny’ a pozdgji Citeaux®
(cisterciaci). Takové rodiny byly totiz nejvice zapojené do cirkevni problematiky a byly
velkou oporou gregorianské reformy.9

Dalsim charakteristickym rysem hagiografie tohoto obdobi je fakt, Ze svatost ziskava urcity
Slechticky raz. Jedna se o historiograficky modul zdédény z latinské kultury, ktery mél velky
vliv v germanské oblasti a v Galii. Byl veden principem, jenz by mohl byt vice méné
formulovén takto: ,,jen Slechtic mlze zit snadnéji jako pravy Kristliv ucednik®. Vytvaii se
proto ,,svatost spolecenské tidy*, tzn. ,,svatost rodiny*, ptipadné ,,svatost feholni rodiny*.

Reginald Grégoire to charakterizuje takto: »V oné epose je vétsSina hagiografickych textl
anonymni; jejich autofi jsou klerici nebo mnisi, ktefi jsou nuceni stat se hagiografy, aby
uspokojili bezprostfedni poZadavky cirkvi a klasterti, kam spéchaji ti, kdo maji potiebu
nebeskych dober! Hagiografie si v t¢ dobé nedéla starosti o historickou ptesnost, protoZe jeji
cil je jiny. Je tfeba délat pouti, umocnovat lidové nadSeni. Odkaz na ocité svédky je
pravdépodobné literarni model urcéeny ke zdiraznéni presvédcivé sily dokumentu k dodéni
,»historické* cty autorovi vypravéni; je to velmi pohodlny prostiedek jak zamaskovat vlastni
neznalost.«'°

Legendy svatych sleduji elementarni a opakujici se schéma. Nékdy svaty nabizi uréitou

originalitu ve svych zazracich, avSak brzy lze pochopit pfetrvavani jisté tématiky, jez

® Karolinskd doba — podle cisate Karla Velikého (768-814), snad nejmocnéjsiho panovnika stiedovéku, ktery
dovrsil spojeni franské fige s Rimem, a tak vytvofil zapadni ,,univerzalni ¥i§i“. Tato doba znamenala na pocatku
rozkvét kultury a védy (shromazd’ovaly a opisovaly se napi. staré klasické texty apod.), poznamenala vyrazng i
cirkevni oblast (napf. reforma klasterti, péce o liturgické knihy).

" Cluny - znamé mnidské reformni hnuti (10.-11. stol.), z néhoz vyslo i mnoho papezi. Jeho centrem bylo
francouzské Cluny (Burgundsko), kde dodnes stoji zbytek ptivodniho obrovského kostela, jenz vévodil velkému
arealu opatstvi zalozenému r. 910. Do té doby byly mnisské kongregace v podstaté federacemi nezavislych
klasterd, Cluny pfinasi hierarchicky systém, kde jednotliva pfevorstvi byla do jisté miry zavisla na rozhodnutich
z Cluny. Vénovali velkou péci kultu a liturgii.

8 Citeaux (lat. ,cistercium* — tj. cis tercium lapidem miliarum: dosl. ,,pfed tfetim milnikem*) lezelo ve Francii na
fimské cesté z Langres do Chalon-sur-Saone. Zalozeno 21.3. 1098, zakladajicim opatem byl Robert z Molesme.
Toto novum monasterium prozilo duchovni konjunkturu poéinajici v Molesme r. 1075. Casem se hnuti §ii
(,,Ctyti dcery Citeaux*: La Ferté, Pontigny, Clairvaux, Morimond), vznika zndmy tad cisterciaki s mimotfadnou
postavou sv. Bernarda z Clairvaux (+1153), ktery se pii¢inil za svého Zivota o vznik téméf 70 klasteru.

° Gregoridnskd reforma - ndkdy byva davana do souvislosti s reformou Cluny, Ize viak mluvit spiSe o nepfimém
vlivu, zde jde totiz o reformu cirkevné politickou. Jejim cilem byla libertas ecclesiae (svoboda cirkve), nejprve
osvobozeni cirkve od zasahii svétské moci. Hnuti dostalo nazev a raz od papeze Rehofe VII. (sam byl diive
mnichem v Cluny). Dusledkem bylo posileni primatu papeze v cirkvi, do jisté miry vétsi centralizace atd..

' R. GrEGOIRE, Manuale di Agiologia. Introduzione alla letteratura agiografica (Biblioteca Montisfani, 12)
Fabriano, Monastero San Silvestro Abate 1987, 29.



zdurazituje podobnost se zivotem Krista, ktery je modelem se svymi pokuSenimi, se svym
vitézstvim nad pokusitelem a svymi riznymi zazraky. Pojeti historické pravdivosti, jak si je
osvojili hagiografové, bylo velmi rozdilné od pojeti dnesniho. Casto brali jakykoliv Zivotopis
n¢jakého svétce, s velkou svobodou meénili jména a ptizptisobovali uvody, zavéry i1 rizné
piibéhy Zivotopisu svétce, kterého chtéli vyzvednout.

Zda se, ze pojeti svatosti je znacn¢ podminéno zazraky: n¢kdo je svatym v takové mifte,
Vv jaké je schopen délat zazraky. Svatost sleduje augustinovské schéma triumfu milosti nad
htichem, dobra prevazujiciho nad zlem. Protoze to, co Cloveka nejvice zajimalo na svétci,
byly zazraky, byla stavéna a rozsifovana poutni mista a kostely, které by pfijaly vétsi pocet

veéricich.

5. Vliv Vychodu. Béhem 9. stoleti a pozd¢ji zvlasté s kiizovymi vypravami (12. a 13. stol.)
vzrostl zvlastni zajem o hagiografické legendy pochazejici z Vychodu. Tato literatura, bohata
na mimotadnd fakta, méla na Zapad¢ velky vliv. S ristem poctu svatych (od 11. stoleti), pouti
a ucty k relikviim je mozné zaznamenat také nové rozsiteni hagiografické literatury.

Texty maji béhem tohoto obdobi i didakticky zajem; jsou néstroji katecheze a predstavuji
svétce jako modely dobroty a moralnosti. Zivoty svatych maji hodnotu jako exempla
(ptiklady) a kazda epizoda je specifickou lekei. Z toho divodu Etendfe nezajimaji redlné
historické rozméry osobnosti, jeji vztah k mistnimu a spolecenskému kontextu. Dulezitd je
duchovni postava svétce, nauceni, které muze dat i za cenu pozménéni jeho skutecného
obrazu.

V tomto obdobi ma ovSem velkou roli i monasticky model svatosti. Tak napiiklad Gcast
svatych na politickych udalostech je Casto zamlCovana nebo ignorovand, protoze svétec ma
byt specialistou na contemptus mundi (pohrdani svétem). V tomto smyslu Frantiskovo
objeveni se na obzoru hagiografické literatury znamend kvalitativni zménu, protoZe ji
obohacuje tématikou socialni a cirkevni obnovy své doby. Tuto zménu je mozné zaznamenat
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stejné i v zivotech sv. Antonina z Padovy, sv. Dominika a v pozdé&jsi hagiografii.

6. Procesy kanonizace. K prvkim ziskanym v pfedchazejicich obdobich, zvlaste¢ ke
sbirkam, které slouzily kazatellim, pfibyva v hagiografické literatufe tohoto obdobi (13.-16.
stol.) prvek novy. Objevuje se totiz papezsky pozadavek na ,,procesy®, které maji predchazet
kanonizaci (svatoieceni) svétce. Tyto procesy mély dvoji ucel: potvrdit diky svédkiim svatost
zivota osobnosti kandidujici na ziskani oficidlni pocty oltafe a na druhé strané poslouzit
kvalitnimi informacemi ke kanoniza¢ni bule a — v mnoha piipadech — K oficialni Legendé 0
svétci, jak se to stalo u prvniho Celanova Zivotopisu sv. Frantiska a u Legendy sv. Klary.

V tomto obdobi byla v pojeti svatosti pfipisovana velka hodnota zazrakim. Kritériem
Vv pozadi bylo vice méné to, Ze zazraky ned¢laji svatost, ale dokazuji ji. Spolu se zazraky méla
stale velkou dulezitost ticta k relikviim, sledovanou udalosti bylo jejich pieneseni do svatyné

zasvécené svetci.



Jednim z charakteristickych ryst hagiografické literatury pozdniho stiedovéku je, ze u
novych sbirek, které jsou zpracovavany, neni piili§ zajisténa historicko-kritickd ani literarni
vérnost. Byly obvykle délany pro soukromou ¢etbu a za ucelem povzbuzeni zboznosti. Nejsou
zde ani originalni Vitae, ani Martyrologia, ale jakési souhrny zivoti svatych. Vétsina jejich
pisatell jsou dominikani. Nejznaméjsi ze vSech je Legenda aurea, jejimz autorem je Jakub z
Voragine (+1298), ktera byla rozsifena srovnatelné¢ s mimoiadné ¢tenym dilem Tomase
Kempenského Imitatio Christi (Nasledovani Krista). Vyse uvedené sbirky mély silny vliv
Vv nasledujicich staletich, napt. na Baroniovo Martyrologium Romanum.

Na konci tohoto obdobi, béhem renesance, hagiograficka literatura trpéla jakymsi
opotiebovanim, které bylo v kontrastu s obnovou, jez zaala probihat v jinych oblastech
védéni. Hlavni pfi¢inou upadku byl pravdépodobné prehnany alegorismus a symbolismus ve
vykladéani svatosti. Mezi teology Tridentského koncilu (napt. dominikansky teolog Melchior
Cano, +1560) se objevily silné kritiky ohledné falSovani faktd, které hagiografii velmi
uskodily.

7. Védecka hagiografie. Poc¢inaje 17. stoletim se rozviji v kiestanské hagiografii novy jev,
ktery ma za spolecny prvek vétsi védeckou pftisnost. I kdyz by bylo mozné rozdélit toto
obdobi na etapy, pro nas souhrn déjin hagiografie bude dostatecna celkova charakteristika.

Na pocatku tohoto obdobi byly urcujici dva faktory:

e Martyrologium Romanum (1584), které uspofadala fimska kurie.

e ZaloZeni spole¢nosti Bollandistii v roce 1607, jez se vénovala kritickému studiu
zivotopist svatych, vydavanych v sérii Acta Sanctorum, jejichZ prvni dil vySel v roce
1643.

Bollandisté¢ uvedli do studia svatych ptisn¢j$i metodologii, kterd na pocatku spocivala
Vv publikovani plvodni podoby dokumentil, jez se tykaly zivotl svatych, podle projektu
zakladatele Herberta Rosweyda (+1629). Po Rosweydové smrti byl projekt predan jezuitovi
Jeanu Bollandovi (+1665), po némz dostala spolecnost jméno Bollandisté. Bolland si pospisil,
aby jesté zptesnil metodu svého predchiidce: sbiral texty o vSech svatych, i o téch, u kterych
nemame Acta nebo Vita; dale po kazdém zivotopise zafazoval komentar. To se stava
prototypem skvélé fady nazvané Acta Sanctorum, v niz mé kazdy svétec své texty, at’ uz
autentické nebo ne, jejichz hodnota je pak pozorn¢€ analyzovéna. Pfesnost prace jest€¢ pozdéji
zdokonalil dalsi vyznamny c¢len prvnich bollandistt Daniel Papebroch (+1714). Tuto
metodologii ptejali a rozvinuli dalsi badatelé, jako napt. benediktyni Maurini s jejich velkym
predstavitelem Janem Mabillonem (+1707).

Tim se hagiografie rozvijela stale vice v souladu s historickou kritikou, do niz rozhodng&ji
zasahly dalsi discipliny, jako textova kritika podle rtiznych metod, psychologie, ale zvlasté
archeologie. Stale vice se projevovalo hledani objektivity, co se tyce dat, a vétsi rozliSovani
charakteristickych aspektii kazdé osobnosti. V tom smyslu se stdle vice blizime modernimu

pojeti biografie. Literarni produkce v této oblasti je uz pomérné obsahla, nechybéji nové



sbirky a antologie Zivota svatych, jsou vydavana védecka periodika,11 kritické edice starych

texti, ' kompletni slovniky, 13 katalogy hagiografickych rukopisﬁ.14
3. HLAVNI CHARAKTERISTICKE RYSY STREDOVEKYCH LEGEND

Nejdiive si vS§imneme obecnych charakteristik stfedovékych hagiografickych legend a
potom nejcastéjsich ,,topos* tohoto literarniho druhu.

vvvvv r

Prvni a nejdulezitéjsi charakteristikou, kterou tato dila maji, je christologicka perspektiva,

protoze Kristus je stfedem, od n¢hoz se vysvétluji déjiny spasy i samotny Zivot svétce. Tato
perspektiva je spojena také s eklesiologickym rozmérem a vznikd z pastoracni potieby. Ze
struktury jednotlivych spisu lze vyvodit dalsi dulezity charakteristicky rys téchto legend,
kterym je katecheticky ucel. Ctnosti svétce se v nich v podstaté predkladaji jako program

zivota pro kiestana, nékteré piibchy jsou vybrany a rozsifeny jako piiklad, jiné jsou zase
naopak zamlCeny. Z tohoto hlediska je mozné fici, Ze pamatka svétce je pro stiedovékou
hagiografii spiSe jakousi zdminkou, nebot’ se zajima vic o ndvrh svatosti pro budoucno, nez o
minulou historii.

V piedkladani svétce jako modelu je velmi ¢asto mozné setkat se ve stiedovékych Vitae

s podobnymi ptibéhy nebo s obecnymi tématy, které jaksi typizuji urcité formy svatosti
(asketa, mnich, poustevnik, opat, biskup, Slechtic, poutnik...), jejichZ cilem je vzdy totéz:
nabidnout model kfest'anské svatosti inspirovany bibli a ukéazat urcity aspekt néjakého
dogmatu. Jenom pozornd Cetba dovoluje odhalit specificky Ucel, ktery se skryva v kazdém
hagiografickém vypravéni. To, Ze v téchto Zivotopisech existuje mnoho podobnosti, neni az
tak zapfi¢inéno nevhodnym pouzivanim nebo dokonce zneuzivanim prament, jako spi$
poZadavky hagiografického literarniho druhu samotného, ktery, kdyZ ho srovname s jinymi,
dovoluje méné variant. Je to, jako by hagiografové méli spole¢ny sklad faktl a vyrazi
nutnych k dosazeni zamysleného cile.

druhy pro svou silu presvédCivosti, avSak v hagiografické literatufe ziskava prvotradé
didakticky ucel.

Zazraky hraji v hagiografické legend¢ velmi dileZitou ulohu, nebot’ jsou povazovany za
ovéfeni svatosti. Zazrak je nadpfirozenou a podivuhodnou silou ukazujici na komunikaci
svétce s Bohem, jeho vylucné patfeni Bohu. Pro stfedovékého clovéka neni svatost bez
zazrakl. Z toho divodu hagiograf pouziva vSechny redakéni techniky a umeéni k tomu, aby
piedstavil zazraky svého hrdiny.

' Napt. Analecta Bollandiana zaloZena 1882 nebo Bulletin des pubblications hagiographiques (pocatek 1891).
12 7Zv14ste Acta Martyrum.

3 Napt. W. SMITH-H. WACE, Dictionary of christian Biografy (v letech 1877-1887) nebo Dictionnaire d’histoire
et de géographie ecclesiastiques zapocaty A. Baudrillartem (+1942).

Y Bibliotheca hagiographica latina et graeca nebo Bibliotheca Sanctorum (Roma 1961-1970).
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Mezi formalnimi kanony hagiografické literatury je tfeba zminit prology — tivody. Kromé

uzite¢nych udaju, které jsou v nich uvadény, jako napt. umysl autora, nékteré klice k vykladu
dila, se v nich opakuji nékteré prvky, které patii k hagiografickému literarnimu druhu.

a) Casté tvrzeni autora, ze piSe z posluSnosti a inspirovan milosti;

b) narazka na klasickou antickou literaturu (Herodotos, Plutarchus, Plinius...);

€) nafikani autora na obtize tkolu, ktery mu byl svéfen, omluva pro nedostate¢nost jeho
jazyka;

d) uvedeni n¢kterych redakénich postupti, zvlasté kratkosti, pfidrzeni se fakt;

e) predstaveni zivota svétce jako vychovné hodnoty;

f) modlitba ke Kristu nebo k Duchu Svatému, ktera nahrazuje prosbu k mizam v fecko-
fimské literatufe;

g) prolog ma nékdy formu vénovaného dopisu;

h) Gvod obvykle kon¢i ptedstavenim rozdéleni spisu.

Mezi nejéastéjsi literarni ,,topos™ stiedovekych legend patii tyto:

- Uvedeni urcitych biblickych textii z pocatku svétcova povolani.

- Pojeti zivota obraceni jako contemptus mundi (pohrdani svétem).

- Vycet ctnosti jako duchovni portrét svétce.

- Touha po mucednictvi a jeji dilezitost. To je Casto nakonec realizovdno vérnosti ve
vSednim Zivoté.

- Boj s dablem a s pokusenimi.

- Svétec je predstaven jako miles Christi (Kristdv vojak).

- Pfedvidani budoucnosti nebo prorocka schopnost ¢i pronikava znalost dusi.

- Zvlastni vztah svétce ke stvoreni, zvlasté ke zviratim.

- Zvlastni zdzratné jevy, jako napf. skaly, které se oteviraji, aby svétce chranily;
proménéni vody ve vino; hlll zasazena do zemé, z niZ se stane strom.

- Zvlastni vztah ke zlod€jim a malomocnym; uzdraveni posedlych.

- Jisté prehnané asketické zplisoby.

- Pouziti doxologie na konci diilezité ¢asti nebo na uplny zaver.

15 7 feckého ,,doxa“ (80&), tj. slava. Doxologii rozumime formuli, kdy je (Zasto ustdlenym zptisobem v liturgii)

~ewr

msi napf. modlitba knéze ,,Skrze n¢ho a s nim a v ném...“ apod..

11



4, HLAVNI CHARAKTERISTIKY FRANTISKANSKE HAGIOGRAFIE

vvvvvv

jeji existence.

FrantiSkanska hagiografickd literatura se zrodila ve zvlastnim momentu kiest'anské
hagiografie, a tim padem ma jeho nejznaméjsi charakteristické rysy. Je to vrcholné obdobi
martyrologii a vzestupu hagiografické literatury, v niz byly legendy béznym prostfedkem
k poznani svétcova Zivota a k oslaveni jeho pamatky. V tomto obdobi se objevuji prvni plody
kanonizac¢nich procest, které stanovila fimska kurie, procesy nabizely material pro oficialni
legendy. Vypravéni o zazracich se stava pevnym prvkem legend tohoto obdobi, spolu
s conversio a conversatio, zdédénych uz z minulych obdobi.

FrantiSkanska literatura mé také nékteré spole¢né rysy S hagiografickou produkci novych
mendikantskych fadi, které maji urcité vlastni prvky. Ma ovSem také svou neopakovatelnost
diky své vnitini velmi zvlastni problematice, jak je naznaceno v kapitole o , frantiSkanské
otazce™.

Je to literatura velmi bohata a rGiznorodd, s takovym bohatstvim pramenti o frantiSkanském
zivoté¢ ve 13. a 14. stoleti, které nenajdeme v zZadné jiné oblasti ndboZenské zkuSenosti,
individualni ¢i kolektivni, pozdniho stfedovéku. Objevuji se v ni klasické legendy, legendy
liturgické, legendy verSované, kompilace, specula (zrcadla), martyrologia, ptipadné
hagiografické prvky v riznych kronikéch a jinych pramenech.

Typickym prvkem frantiskanské hagiografické literatury jsou florilegia'® nebo fioretti
(kvitky), které jsou sbirkou riiznych tryvkl o Zivoté svétce pfipravenou s ohledem na Ctenare.
Obvykle se jedna o zazratné fakty nebo exemplarni ptipady schopné pohnout ke zboZnosti,
vzbudit obdiv nebo povzbudit k nasledovani svétce. Kdo tato florilegia ptipravuji, davaji
najevo, ze udélali urcitou selekei a neskryvaji svilj imysl predkladani ptikladu.

Je dobré upozornit jest¢ na jeden ditvod k obavdm vyplyvajicim ze specifického vyvoje
frantiSkanské hagiografie, jez vyrustala ve spojitosti se sebe-pojimanim frantiskanského fadu.
Proto se nékdy namita, Ze by bylo zoufalou snahou chtit vyziskat historické jadro
o Frantiskovi, a to kvali neustdlym zméndm pohledu, jez pak znamenaly urcita
preformulovavani jeho obrazu.

Také v tomto piipadé by bylo metodologicky nespravné oddélovat pfili§ frantiSkanské
prameny od obecnych dynamickych principi hagiografickych texti. Funguje zde obecné to,
co italStina vyjadiuje slovy intertestualita di genere prossima, tzn. vztah mezi texty, kdy
hagiograf Casto pouziva uz stavajici texty zivotopisu, které¢ znd. Ono nové ,pre-pSani‘‘ uz
existujicich spisti (n€co z nich se pouzije a néco dalSiho se k tomu ptida) je znamenim jejich

kvality jako zivych a prozivanych textl, které¢ byly napsany nejen proto, aby vypravély o

18 Nelze viak zamétiovat s ,Florilegiem* neboli shromazdénym souborem udajii o Zivoté Frantiska a prvni
fraternity, ktery zaslali tfi druhové generalnimu ministru Crescenciovi da Jesi spolu s dopisem z Greccia,
,.sebrany na zptisob kvétt z milé zahradky*.
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zivote nékoho, ale také aby zménily zivot ¢tenafe. U mnoha svatych uz pted sv. FrantiSkem
mame dva nebo vice Zivotopist (naptf. Matylda z Némecka, Odilo a Hugo z Cluny, Bernard
z Clairvaux). Podobny proces adaptace prob¢hl také u osoby sv. Dominika, zakladatele
dalsitho mendikantského tadu. Co je ovSem zvlastni na MenSich bratrech, je rozhodnuti
paiizské kapituly zroku 1266 zniCit vSechny FrantiSkovy Zzivotopisy ve prospéch
Bonaventurovy Legendy Maior, coz je rozhodnuti, které se stava konkrétni zkouskou ustfedni
role problému historické paméti v tak zmitaném fadu. Spravné poznamenava Miccoli, ze
,roztrzky a problémy, které rozdélovaly tad, jsou diivodem a pti¢inou nejen neustalého rizika
deformace, ostatn¢ stale pfitomného u svédkl historickych udalosti®, ale také pfi¢inou
bohatstvi svédectvi a upfesiiovani, ,.ktera otviraji perspektivy, ukazuji situace a navrhuji
sméry badani, které by byly jinak zcela nepfedstavitelné“.*” A tak predtasna krystalizace
FrantiSskova hagiografického obrazu, jak se projevovala v podstaté¢ az do Bonaventury, nyni
umoziuje historické badéani, stejné jako pfispela k pfipravé reakce na uzavieny model
nabidnuty Bonaventurou.'®

Déle je dobré si uvédomit, ze jsme v dobé, kdy papezstvi ,,propaguje* moderni svétce, kteti
ve veétsim poctu — alespon v prostiedi stfedo-jizni Evropy — patfili k nové se objevujicim
vrstvam ve méstech nebo vyjadiovali rizné formy laické religiozity. Toto povzbuzovani bylo
jednim ze zpiisobii, jak vice zviditelnit piiklad svétce jeho soucasnikiim. Jednim z disledkt
tohoto jevu pro hagiografickou produkci byla vétSi kompetence a vétsi pocet svédectvi o
svatosti i narist jejich dokumentarni hodnoty.

FrantiSek byl hlavnim zkuSebnim kamenem tohoto nového pojeti svatosti. Sila pfitazlivosti
jeho osobnosti (i lidskosti), pfinalezeni k méstské vrstvé homines populi, evangelismus, ktery
ho spojoval s kvasem doby, role zakladatele fadu s velkou expanzivitou, ktera ho zasadila do
té nejuctyhodnéjsi cirkevni tradice, pfirozené smefovaly k jeho maximalnimu ocenéni jako
svétce. Je také na jedné stran¢ dédicem série svatych laikti méstského obdobi 12. stoleti, jehoz
model zaselo prave jakasi nové ,,poreholnovani* laikl, které dali do pohybu mendikanti,"® na
druhé strané jeho duchovni dobrodruzstvi hluboce souznivd s dalsi velkou postavou
hagiografie pocatkt 13. stoleti, s Marii d’Oignies. Ji vSak chybélo potvrzeni kanonizaci, ale
jeji zpovédnik a soulasnd autor jejiho Vita®® Jakub z Vitry, pozorny svédek vyvoje
FrantiSkova spolecenstvi z roku 1216, aktivné pfedlozil jeji ctnosti kardinalu Hugolinovi, jenz
se zakratko stal protektorem frantiSkanti. Mariina duchovni zkuSenost, jak ji Jakub
interpretuje, je christocentricka, kajici, apoStolsko-charitativni, coz jsou rysy, které

charakterizuji i postavu FrantiSka u TomasSe z Celana.?!

6. MiccoLl, Francesco d’Assisi. Realta e memoria di un’esperienza cristiana, Torino 1991, 193.

18 Srov. E. PRINZIVALLL, Un santo da leggere..., T4.

¥A VAUCHEZ, Une nouveauté du XII® siécle: les saints laics de ['Italie communale, in AA. VV., L "Europa dei
secoli XI e XII fra novita e tradizione: sviluppi di una cultura. Atti della X Settimana internazionale di studio,
Vita e Pensiero, Milano 1989, 80.

20 \/iz Acta Sanctorum lunii.
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Il. FRANTISKANSKA OTAZKA

HJFrantiSkanska otazka ma za sebou
Jiz stoleti Zivota. PreZije jeste?

’ v Vv ’ s 7«22
V zdsade se tesi uchazejicimu zdravi.*

1. POJEM A PODSTATA

Kratce je tfeba predstavit fenomén, ktery je uz po vice nez sto let spojen se studiem
frantiSkanské hagiografie. ,,Frantiskanska otdazkou' rozumime historickou a literarni diskusi
rozpoutanou roku 1894, kdy vysla v Paiizi kniha Vie de saint Francois d’Assise (Zivot sv.
FrantiSka z Assisi). V ni protestantsky pastor Paul Sabatier uvedl postavu sv. Frantiska
z Assisi - mezi romantickou naivitou a pozitivistickym nadSenim — kone¢né¢ mezi témata
kritické reflexe historikli. Od t¢ doby jsme svédky zivého obnoveni zdjmu badateltl o témata
s FrantiSkem spojena.

Samo oznaceni otazky se brzy stalo technickym terminem. O jeho vzniku napsal T.
Desbonnets: »Kdyby v roce 1902 S. Minocchi nazval sviij clanek ,, Vyzkum datovani nékterych
frantiskanskych dokumentii XIII. stoleti*, tento souhrn problémii, o néemz mluvime, by byl
naddale znam pouze malému okruhu specialistii. Ale on ho nazval ,, Frantiskanskad otazka*.
Ten vyraz meél okamzity uspéch: existovala pak , FrantisSkanska otazka*“, stejne jako byla
., Otazka Vychodu* a vyraz byl jako stvoren proto, aby evokoval , otazku vérohodnosti*,
kterou bylo treba polozit Zivotopiscum sv. F rantiska. «*2

,FrantiSkanska otazka“ (FO) je tedy pfipodobnéna slavnym otazkam té doby, jako byla
,,Otazka V)’/chodu“24, ,,fimska otazka“ nebo ,,biblicka otazka“.?® Nebo jeste 1épe jako
,homeérska otdzka“, coz byl velky filologicky problém kolem samotné existence Homéra 1
autorstvi a kompozicni jednoty homérskych poémt. Zde je vSak podobnost ne tak uzka,
protoze FrantiSek z Assisi naproti Homérovi neni postavou vice ¢i méné mytickou, ale
postavou historickou, redlné existujici, a otazky, jez klade kriticka tradice, se tykaji ptiivodu a

vztahll mezi riznymi prameny ze 13. a 14. stoleti, které vypravéji o jeho Zivots.

2 Srov. E. PRINZIVALLI, Un santo da leggere..., 75n.

22 E. ACCROCCA, Francesco e le sue immagini. Momenti della evoluzione della coscienza storica dei frati Minori
(secoli XI11-XVI), Padova 1997, 57.

% T. DESBONNETS, Avant-propos, v DESBONNETS a VVORREUX, Saint Francois d Assise. Documents, écrits et
premiéres, biographies, Editions Franciscaines, Paris 1968, 14.

2 Otazkou Vychodu* se mysli souhrn urditych problémi vychazejicich z 19. stoleti, z upadku otomanského
impéria a z nasledné nutnosti dat nové politické usporadani evropskym, africkym a asijskym teritoriim, ktera
k nému pattila.

% Biblicka otazka“ se vztahuje na viechny problémy vzniklé v 19. stoleti pfi usili srovnat udaje, jez nabidl
vyvoj pozitivnich véd a nové archeologické objevy, s udaji Bible.

% E. MENESTO, La “questione francescana” come problema filologico, v AA. V., Francesco d’Assisi e il primo
secolo di storia francescana, Torino 1997, 117.
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Hlavni cile frantiskanskeé otazky

a) Identifikace tzv. ..Florilegia®, tj. materialu, ktery doprovazel tzv. List z Greccia,

odeslany (pokud je autenticky) 11. srpna 1246 bratrem Lvem, Angelem a Rufinem
generalnimu ministru fadu Crescenciovi z Jesi.

b)  Urceni vztaht mezi riznymi legendami o FrantiSkovi, oficidlnimi ¢i neoficialnimi;

tzn. 1 jejich chronologické a historické misto, nebot’ se zda, ze mnohé z téchto
hagiografickych textli pfimo nebo nepfimo vychdzeji ,,Florilegia®, jez muselo
obsahovat nejen svédectvi tii druhd, ale také svédectvi dalSich bratii, ktefi osobné
poznali FrantiSka, tzn. Filip, [luminat, Masseo, Jilji a Bernard (ti dva posledni

skrze jistého Jana).

Hledisko frantiskanské otazky
1. Pro nékteré je FO problém rezervovany predevsim filologii, odbornikiim na jazyk.

2. Pro jiné je esence problematiky v zasad¢ historického typu.

Béhem diskuse tedy castokrat prevladlo studium filologického charakteru, zatimco
historické aspekty ziistaly druhotné, nékdy téméf zapomenuté. V posledni dobé byla znat
snaha sousttedit vice problematiku do historickych dimenzi, uz proto, Ze neexistuji tak Zhavé
filologické problémy jako na pocatku. Na druhé strané podle G.G. Merla se FO jevi dnes
z velké c¢asti vyfeSena ve svych dimenzich ,historicko-ideologickych®, i kdyz k systematické
praci zlstavd oteviené a potiebné, ale podle n& ,rozsdhlé a trnité”, pole textovych a

filologickych problémi.?’
2. DEJINY FRANTISKANSKE OTAZKY

Diky vice nez stoleti existence FO jde o materidl velmi obsahly a komplikovany. Stac¢i si
jen piipomenout, Ze uz v roce 1928 bibliograficky prtivodce Facchinettiho mohl napocitat
2577 ptispevka tykajicich se frantiskanstvi, a to v nedlouhém tseku let 1886-1926. A to byla
FO teprve na pocatku. Tisice ¢lanka a ptispévki, které byly napsany v pribéhu 20. stoleti,
mluvi za vSechno a ukazuji na urcity vicevrstevny a ne pravé jednoduse formulovatelny
fenomén Frantiska a frantiSkdnstvi na pozadi ndboZenskych, socidlnich a kulturnich hodnot

soucasného ¢lovéka.

1. Pied frantiSkanskou otazkou: od Bonaventury po Sabatiera

Vsechno se neotvira Bonaventurou. Roku 1244 pfisla sprcha kritiky na tehdej$i dosud
,»oficialni zivotopis® FrantiSka, jimz byla Celanova Vita prima (1Cel). Generalni kapitula

" G.G. MERLO, L'incidenza degli Scritti di frate Francesco sul rinnovamento della storiografia francescana
contemporanea, in Verba Domini mei. Gli Opuscula di Francesco d’Assisi a 25 anni dalla edizione di Kajetan
Esser, OFM (Atti del Convegno internazionale Roma 10-12 Aprile 2002 a cura di A. Cacciotti), Romae 2003,
440-441.

15



v Janov¢ dosla k ,,zavaznému‘ rozhodnuti, kdyZ pfipustila existenci mezer ve Vita prima, a
Crescencio z Jesi, novy generalni ministr, obeslal listem (ktery se bohuzel pozdéji ztratil)
vSechny, kdo Frantiska znali, aby poslali své osobni vzpominky, aby byly materidlem
k sepsani nového Zivotopisu. Nékteti z FrantiSkovych druhti (Lev, Rufin a Angelo) poslali své
vzpominky z Greccia s doprovodnym listem z 11. srpna 1246. Z materialu pak ¢erpal Tomas
z Celana pii sepisovani Vita secunda (2Cel). Material pak unikl ,,masakru‘ nafizenému roku
1266 a byl potom masivn¢ pouzivan témi, kdo sepsali vétsinu ,,neoficidlnich pramenti*.

S Bonaventurou jako FrantiSkovym hagiografem se spiSe mnoho véci uzavird, nebot

generalni ministr nejméné na tii az Ctyfi stoleti definuje oficidlni obraz svatého zakladatele,

ktery se stava po tu dobu takfka jedinym styénym bodem. Slo o ukonéeni vnitini i vngjsi,
k némuz se vratime a které mtizeme zjednodusen¢ shrnout do tii dat:

1260 — Generalni kapitula v Narbonn¢ svétuje generalnimu ministru Bonaventurovi ukol sepsat novou
Frantiskovu legendu.

1263 - Generalni kapitula v Pise schvaluje Bonaventurovu Legendu Maior.

1266 - Generalni kapitula v PatiZi nafizuje zni¢eni vech pfedchozich legend o Frantiskovi.

Razantni rozhodnuti zroku 1266 nastésti nezabranilo uchovani ptfedchozich prament
(Celanovy spisy, AnPer, TSoc atd.). Rovnéz spisy Angela Clarena a Ubertina da Casale, se
svym fiznym polemickym rdzem a propagandou typickou pro spiritualy, budou mit urcity
dopad na dé&jiny. Ale jisté je, Ze oficidlni obraz FrantiSka - ktery se navic stane obrazem
v ikonografickém smyslu diky Giottovym freskam v horni bazilice v Assisi, jez pfevedou
Legendu Maior do vytvarné podoby — je zafixovan datem 1263.

Postupme o néco dal. Od sklonku 14. stoleti mélo napéti mezi observantskou reformou a
minority jisty pozitivni vliv na frantiSkanskou historiografii, nebot’ bylo zejména ze strany
observantll spojeno s touhou 1épe poznat pocatky frantiSkanského hnuti. Na pfelomu 15. a 16.
stoleti pak vznikl spis Fasciculus chronicarum ordinis minorum od observanta Mariana
zZ Florencie, ale dochoval se ndm pouze jako kompendium. Stal se jednim z hlavnich prament
Lucase Waddinga. Jiné znamé&jsi spisy vétSinou vychdzeji z ptfedchozich, nebo jsou
nedostatecné kritické, nebo se pfilis nevénuji FrantiSkovi a pocatkiim (to je pfipad Francisca
Gonzagy, gen. ministra observanti a jeho De origine seraphicae religionis franciscanae).

Annales minorum, jejichz prvni dil vySel v Lyonu 1625, znamenaly fakticky vznik nové
frantiSkanské vzdelanosti. Lucas Wadding, irsky observant, v Annales minorum publikoval i
FrantiSkiv Zivotopis, pii jehoZ vypracovani se poprvé snazil kriticky posuzovat frantiSkanské
legendy. Pfinesl jes$té i jiny zavazny posun, a to publikovanim Beati patris Francisci
Assisiatis opuscula v roce 1623, tedy vydanim FrantiS§kovych spist.

Acta Sanctorum, znamé dilo Bollandistii, byla dal§im kvalitativnim skokem. Konstantin
Suyskens zaradil FrantiSkovy legendy do 2. fijnového svazku, vydaného v roce 1768, v némz
ma kapitola vénovand FrantiSkovi na 500 stran. Nejenze se prohlubuje kriticky pfistup

k legenddam, ale nékteré spisy jsou zde publikovany poprvé (Celanova Vita prima, Legenda tii
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druhit, Perugijsky anonym). Nesmime vSak zapomenout, ze fada spisii je v této dob¢ jesté
neznamych (Celanova Vita secunda, 3Cel, Perugijskd legenda, Zrcadlo dokonalosti, Actus
beati Francisci).

2. Od Paula Sabatiera po Raoula Manselliho (,,zaklety kruh*)

Na prelomu 19. a 20. stoleti se mnozi historické studie, které jsou znamenim zvySeného

zajmu. Prdvem lze pfipomenout dilo H. Thodeho Franz von Assisi und die Anfinge der Kunst
der Renaissance in Italien (Frantisek z Assisi a pocatky renesan¢niho umeéni v Italii), vydané

528

poprvé roku 188 Revoluce ovSem pfisla se Sabatierem, i kdyz nebyl tak GpIné izolovanou

veli¢inou, jak vidime.

Paul Sabatier (1858 Saint-Michel-de-Chabrillanoux — 1928 Strasburk).

Narodil se v rodiné s protestantskou tradici, pozdg&ji piisobil jako pastor ve Strasburku. Bylo
mu pouhych 36 let, kdyz roku 1894 publikoval Etude critique des sources, 96 stran premis ke
své zminéné slavné knize Vie de saint Francois d’Assise. Navic v roce 1898 vydal tiskem spis
Speculum perfectionis (Zrcadlo dokonalosti) a prezentoval ho jako nejstarSi Frantiskuv
Zivotopis, napsany bratrem Lvem.”

Jiz kniha Vie de saint Francgois d’Assise byla ptijata jako néco pfevratného. Podle Dalaruna
bylo Sabatierovo pojeti mimofadné (Dalarun dokonce pise ,,nepickonatelné) ve tfech
bodech; dva se tykaji pramentl, jeden vykladu. Strucné feceno:

1) Nové docenéni Frantiskovych spisii: ,jsou jisté nejlep$im konzultatnim pramenem k
dosaZeni znalosti 0 ném*.*® Dnes panuje vice méné shoda, Ze Sabatier ma zasluhu v
tom, ze privedl FrantiSkovy spisy opét do centra zajmu studii pocatka frantiSkanstvi.
K problému spisti se podrobné&ji vratime niZe.

2) Kriticky pristup k legendam: vnitini kritika velmi pronikava, vngjsi kritika pozorna
k historickym a ideologickym okolnostem.

3) Interpretacni obnova, kterou Dalarun pfirovnava ke ,.kameni (hozeném) do holubniku®.
Sabatier je nepochybné bezvyhradnym obdivovatelem FrantiSka, coz ho vede
K potvrzeni vérohodnosti stigmat (proti nazoru Ernesta Renana). Ve Frantiskovi vidi
nekteré¢ paralely se svou protestantskou virou. Vici cirkvi zkorumpované moci a
bohatstvim podle né¢j FrantiSek pfedstavuje vyraz lidového evangelismu, prostého, ale

. s o 31
opravdového véficiho.?

By, THODE, Franz von Assisi und die Anfinge der Kunst der Renaissance in Italien, Wien 1934, 862 stran.
Sabatier jej vsak viibec necituje.

» Rukopis Ms 1743 z knihovny Mazarine v Pafizi, ktery Sabatier pouzil, totiz uvadi v explicit datum kompilace
1228 (Sabatier diky chybé o Frantiskoveé smrti z toho vyvozuje rok 1227).

%p, SABATIER, Vie de s. Frangois d’ Assise, str. XXXVI.

31 ). DALARUN, La Malavventura di Francesco d’Assisi, 21-22.
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Na druhé strané hlavni vytkou Dalaruna vii¢i Sabatierovi je, ze se dal pfiliS ovlivnit
obrazem Frantiska, jak ho podavali horlivci, Cerpajici nejprve ze sbirek jeho druhti od 40. let

13 stoleti a pozdgji z prostiedi spiritudlii.®*

Zpocatku FO ptinesla jistou polarizaci pii hledani ,,skutecného* FrantiSka. Jak zminuje
Dalarun, ,,ideologické® reakce na Sabatierovu knihu z roku 1894 byly divoké. Racionalisté
byli zaskoCeni uznanim stigmat, nekompromisni katolici tézko snéseli, ze Frantiska se
»Zmociuje“ protestant, protestanti byli rozpaciti z toho, Ze se tak oslavuje svétec katolické
cirkve. Kniha byla dana na index, ale lidovy uspéch byl tak obrovsky, ze Sabatier byl navrzen
na Nobelovu cenu za literaturu. Nesmime zaroven zapomenout, ze kniha vysSla v dob€ vasnivé
debaty kolem modernismu. Na védeckém poli byl ov§em Sabatiertiv tispéch ovlivnén vétsSinou
také nevalnou kvalitou jeho odptirct.®

Ustiednim bodem stfetu se brzy stal spis Zrcadlo dokonalosti. Poté co Sabatier vypustil ze
spisu Speculum vitae (Zrcadlo Zivota) epizody znamé odjinud, zustalo mu 118 epizod, které
postradaly né¢jaky znadmy pramen. Pak se stalo, ze v rukopise ¢. 1743 Mazarinovy knihovny
v Patizi objevil kompilaci, kterd obsahovala 117 téchto kapitol. NanesStésti kvtli omylu
kopisty byl kodex oznacen letopoctem 1227 (fimskymi ¢islicemi), zatimco dnes vime, ze staci
mald oprava k dosaZeni velmi pravdépodobného data sepsani (1318). Sabatier to ovSem
nevédél a vidél vtom potvrzeni svych tezi, takze v roce 1898 publikoval spis ,,Zrcadlo
dokonalosti neboli nejstarsi legenda sv. Frantiska Assiského od autora bratra Lva“. Z toho
vyplyva, ze Zrcadlo dokonalosti nam piedklada vérnéjsi podobu Frantiska.

To jsou pocatky diskuse o hodnoté a priorité 1Cel a SpecP, nebot’ to by znamenalo, ze
chronologicky by se Celanova Vita prima dostala do druhotného postaveni. Podle Sabatiera
byl Celano autorem zaujatym, nebot’ prezentoval FrantiSka podminéného chapanim bratii
volnéjsiho stylu proti tém horlivym, coZz se da odvodit i z toho, Ze psal z ptikazu papeze
Rehote IX. a podle udaji, které dostal od bratra Eliase. K Sabatierové kritice se pfipojily jiné,
zvlasté od Nina Tamassii, ktery jinou cestou doSel k ndzoru, Ze FrantiSek byl prosté jen
sympatickym bludatem, ktery mél velky vliv na lid. Papez Rehof chtél manipulovat timto
vlivem a vyuzit ho, proto Frantiska kanonizoval a dal sepsat legendu o ném. Tyto hypotézy
vyvolaly polemiku a kritiku dalSich v&dcti (Minocchi, bollandista Frangois van Ortroy,
Michele Faloci Pulignani atd.). Ze se v téchto diskusich — i bouilivych a emotivnich - stietly
hluboce rozdilné kulturni, myslenkové a psychologické modely, je dnes jasngjsi vice nez kdy
diiv.3* Ovsem Sabatierovo sili znovu zhodnotit jiné prameny a navrhnout je jako alternativu
oficidlnich legend odstartovalo zasadni obnovu frantiSkanskych studii, takze se oteviel
podivuhodny prostor pro badani. V rychlém sledu se stfidala vydani prament, objevy novych,
filologické rozbory a diskuse, studie o frantiSkdnském ftadu, sepisovani FrantiSkovych

32 3. DALARUN, La Malavventura di Francesco d’Assisi, 23-24.
3 ). DALARUN, La Malavventura di Francesco d’Assisi, 24.
% L. PELLEGRINI, Frate Francesco e i suoi agiografi, Assisi 2004, 6.
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zivotopisu. Jen vycet alesponi hlavnich autorii 20. stoleti by zabral nékolik fadkt. Vyznamny
piinos K otazce méla prace literarni kritiky editord z Quaracchi, kteii publikovali edice
,oficialnich legend* v letech 1926-41, spojenych pak v X. dilu Analecta franciscana.

Debaty nad FO nebyly stejné intenzivni po celou dobu jejiho trvani. Nastalo to, co
vystihuje Dalarun slovy: ,,Frantiskanska studia maji své sezony. (...) 2. polovina 19. stoleti
byla dobou zrani. »Sabatierovska« exploze prisla a smetla pryc vsechno. (...) V 30. letech 20.
stoleti vetsina atletut, kteri se toho dobrodruzstvi ucastnili, zesnula. Vytvorilo se prazdno.“ A
skutecné, ve 30.-60. letech 20. stoleti 1ze registrovat urc¢ity utlum, jedinou vyjimkou je podle
Miccoliho ,,Moormanova kniha z roku 1940,% nepravem opomijena*.*® V diskusi postupem
doby prevazila jista kieCovita snaha urcit slavné ,,Florilegium“ z Greccia, takze FO ztstala
velmi dlouho ,,vézenkyni sebe samé s vysledkem, Ze reky pouzitého inkoustu a obrovska

investovand energie neprinesly plody srovnatelné s vkladem*.’

Raoul Manselli (1917 Neapol —1984 Rim).

Byl ve 20. stoleti jednim z nejvétsich italskych a mozna i evropskych badatelli zabyvajicich
se sttedovékem. Od poloviny 60. let se vénoval i frantiSkanstvi. V 80. letech se projevuji
naplno plody jeho dila. Pravé on definoval jako ,,zaklety kruh* Sabatierovo piisné rozliSovani
mezi ,,oficidlnimi* a ,neoficidlnimi prameny, pfiCemz na ,oficidlni Sabatier hled¢l
S podezienim, zatimco ,,neoficidlnim* daval plnou divéru. Dalarun vsak zaroven shledava jak
v Sabatierovi, tak v Mansellim tutéz schopnost kritického hodnoceni prament, spojenou s vuli
po komplexni rekonstrukci ¢loveéka Frantiska v dé; inach.*®

V roce 1980 Manselli vydal dva dualezité tituly:

e Nos qui cum eo fuimus. Contributo alla questione francescana, Roma 1980.

e S. Francesco d’Assisi, Roma 1980.

1) V knize Nos qui cum eo fuimus (“My, kteii jsme byli s nim”, znama formulace

Z n¢kterych spisti) vyjadiuje nutnost vyrovnat se s frantiSkdnskou otdzkou s pomoci
,hové cesty, novych metodologickych smérii. Sam se snazi ji ptekonat na zaklade
principu Formgeschichte (d¢jiny forem). Ne vSichni pfijali jeho vyzvu bez vyhrad.
Vznikla diskuse, kterd opét znamenala pocatek nové ,,sezoény* frantiSkanskych studii.
Bohuzel R. Manselli brzy poté navzdy opustil diskusni pole.

Manselli rozliSuje nejdiive mezi oficialnimi Zivotopisy (Vita prima, Vita secunda,
Legenda Maior) a neoficialnimi sbirkami, a to jednak objednanymi (Legenda tri druhii,
Perugijsky anonym, Zrcadlo dokonalosti), jednak neobjednanymi (Perugijska legenda,
Speculum Lemmens a Ms Little).

% J.R.H. MOoRMAN, The Sources for the Life of S. Francis of Assisi, Manchester 1940.
% L. PELLEGRINI, Frate Francesco e i suoi agiografi, 88.

¥ F. ACCROCCA, Francesco e le sue immagini, 57.

% J. DALARUN, La Malavventura di Francesco d’Assisi, 26.
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Ve stopach Sabatiera a Goetze si Manselli v§ima opakujici se formule Nos qui cum eo
fuimus ve spisech Zrcadlo dokonalosti, Perugijska legenda, Speculum Lemmens a Ms
Little. Dohromady se formule objevuje 17x, témét vyhradné v prvnich dvou spisech.
Manselli vyslovuje hypotézu, ze formule je peceti ,,nejjistéjSiho a bezprostiedniho
svédectvi, které o Frantisku z Assisi mame*.*® Po podrobném rozboru téchto perikop
odpovida Manselli opatrné ale kladné na svou vychozi otazku a navrhuje hledét na
uryvky uvedené formuli Nos qui cum eo fuimus jako na skute¢né Frantiskovy vyroky,
které se beze zmény objevuji v jinak vicevrstvych legendéch.

2) S. Francesco d’Assisi. Dalarun zminuje nékteré problémy knihy, z nichz jednim je

absence pozndmek pod ¢arou. Pfipousti mozny diivod, Ze Manselli citil, ze se jeho Cas
chyli ke konci, a proto p¥ipravil text k vydani bez nich.*® To potvrzuje i fakt, e kniha

byla v roce 2002 (18 let po autorové smrti) vydana nové v rozsifeném vydani(!).*

3. Vistup ze zakletéeho kruhu: Giovanni Miccoli a Chiara Frugoni

Tti roky po Manselliho biografii vychazi knizka Théophila Desbonnetse De [’intuition a
Uinstitution. Les franciscains, Paris 1983 (,,0d intuice k instituci. Frantiskani®). V apendixu
uvadi kriticky seznam hagiografickych pramenti o FrantiSkovi, ktery se stane podnétem pro
Giovanni Miccoliho ktvrzeni, ze frantiskanska otazka v zasad¢é patii minulosti. Ze
soucasnych osobnosti Dalarun vybira k predstaveni pravé jej spolu s Chiarou Frugoni.
Vyznamnych autort je vSak fada. Jménem uved'me alespon nékteré. Ze starSich autort Edith
Pasztor, Luigi Pellegrini, Stanislao da Campagnola, Roberto Rusconi, Enrico Menesto,
Alfonso Marini, Attilio Bartoli Langeli. Z mladsich pak Felice Accrocca, Giulia Barone,
Maria Pia Alberzoni, Giovanna Casagrande, Emanuela Prinzivalli.

3. AKTUALNI POHLED NA POSLOUPNOST SEPISOVAN{
HAGIOGRAFICKYCH TEXTU O FRANTISKOVI*

V case FrantiSkovy smrti v fijnu 1226 lze vnimat nemalo riznych napéti ve frantiSkanské
rodin€. Sama Zdvet, kterou umirajici FrantiSek nadiktoval, aby ukézal bratfim svou posledni
vuli, zfetelné¢ dosvédcuje, jak zivé byly vnitini diskuse. S postupem casu, jak se fad
konsolidoval, zvétSoval se pocet 1 vyznam knéZi.

V roce 1228 bratii rozhodli o zalozeni univerzitniho studia v Pafizi, za tim ¢elem se stavél
konvent ve Valvert, na jizni pafizském pfedmésti. Slo o komplex, ktery podle Tomase

Z Ecclestonu (pisiciho v obdivnych ténech) svou monumentalnosti vyvolaval u fady bratii

¥ R. MANSELLI, Nos qui cum eo fuimus. Contributo alla questione francescana, Roma 1980, 56.

0. DALARUN, La Malavventura di Francesco d’Assisi, 28.

*1' R, MANSELLI, San Francesco d 4ssisi: Editio maior, Edizioni San Paolo, Cinisello Balsamo 2002, 480 stran.
*2 Srov. F. ACCROCCA, ,, Viveva ad Assisi un uomo di nome Francesco . Un’introduzione alle fonti biografiche
di san Francesco, Ed. Messaggero, Padova 2005, 17-34.
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znepokojeni, takze se néktefi bratti ,,modlili ke sv. Frantiskovi, aby ho nechal spaahfzom“.43

Vice méné v téZe dobé br. Angelo z Pisy zalozil studium v Oxfordu a povolal tam za mistra
slavného Roberta Grossatestu.**

1. Pro tad vSak nejvyznamnéjsi udalosti roku 1228 byla FrantiSkova kanonizace, kterou
uskuteé¢nil Rehot IX., byvaly kardinal Hugolin. Pfitom beze zbytku vyuzil viechny pastoraéni
vyhody, jeZ tato udalost nabizela. FrantiSek v kanoniza¢ni bule Mira circa nos dostal podobu

velkého reformétora, poslaného zachranit cirkev stojici nad propasti. Papez tak nedlouho po
svém zvoleni nasel v novém svétci a v mladém fadu velmi konkrétni néstroje k provadéni
planované cirkevni reformy. To jesSté posilovalo uz nastoleny smér, ktery tad stale vice
zapojoval v dile apostolatu. Jelikoz to vSak vyvolavalo i napéti, bylo zasadné dilezité sepsat
Zivot zakladatele.

2. Vita beati Francisci (1Cel).*> Povéfeni z ville samotného papeze dostal Tomas z Celana.

Toma$ z kanoniza¢ni buly vyrozumél, jaky vyklad papez déva FrantiSkové duchovni
zkuSenosti. Ostatné v té dobé se Mensi bratii uz naplno zapojili do pastoracni ¢innosti, kterd
postupné¢ zacala prevazovat nad druhym smérem FrantiSkovy zkuSenosti, zaloZenym na
manualni praci, na vybizeni k evangelnimu pokéni a na pokorném sdileni udélu s chudymi.
Tomashv spis dokonceny 1228-29 odrézel a soucasné posiloval toto ptevazeni.

3. Vnitini napéti vSak neustavalo a béhem generalni kapituly v Assisi roku 1230 bratii zive
diskutovali o nékterych otazkach spojenych se zachovavanim Rehole a predeviim o hodnotg,
jakou je tfeba ptisoudit FrantiSkové Zaveéti. Maji ji povazovat za zdvaznou? Pro nedosazeni
shody se kapitula rozhodla poslat komisi K papezi, aby on sam vyiesil tyto pochybnosti.
Rehot IX. se vyjadtil bulou Quo elongati (28.9. 1230), v niz mezi jinym potvrzuje, Ze bratii
nejsou vazani zachovavanim Zadveti, protoze FrantiSek nemohl ,,bez souhlasu bratii a zvlasté
ministra“ nikoho zavazovat. Z buly Quo elongati se stal vlastné prvni komentai k Reholi,
ktery mél znacny vliv na nésledné déjiny radu.

4. Béhem 30. let 13. stoleti vzniklo nékolik spisti riznym zplisobem vychazejicich z 1Cel.
Svétsky duchovni Jindfich d’Avranches pravdépodobné mezi rokem 1232 a 1234 sepsal

verSovany Frantiskav Zivotopis, ktery vénoval Rehoti IX.. Julidn ze Spyru napsal v proze

Zivot mezi r. 1232 a 1235, v némz je vidét jeho vnimavost k rytmickému cursu, ale chtél
zeStihlit Celantv text a vytvofit svlij pohled na FrantiSka. BohuZel na tomto zivotopisu dodnes
lezi z&téz siln€ negativniho posudku M. Bihla, ktery z Julidna udélal ,,zkrdceného Tomase*,
tak jako sv. Augustin z Markova evangelia ud¢lal ,,zkraceného Matouse®, coz po mnoho
staleti ovlivnilo pfistup k Markovu evangeliu. Ve skutecnosti Julian sice odvisi od Tomase
z Celana, ale jeho spis také mél vliv na nasledujici Celanovy spisy (2Cel, 3Cel).

* TOMAS z ECCLESTONU, O pFichodu Mensich bratii do Anglie 64, in Frantiskanské prameny 11, Cesky T&in-
Bratislava 1994, 68-70; FF 2488.

“ TOMAS Z ECCLESTONU, O prichodu..., 65; FF 2489.

% Procesem badani byla opétné potvrzena absolutni chronologicka priorita spisu 1Cel, autor pouzil ustni tradici a
néjaky pisemny material, ktery dnes bohuzel nezname. Sabatierova kritika 1Cel je dnes hodnocena jako
pfehnana.
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5. Pravdépodobné jesté ve 30. letech napsal sviij spis 1 Jan, notat Apostolského stolce, spis,
ktery je dnes zfejmé ztracen, s nazvem Quasi stella matutina (,,Jako hvézda jitini*). Nazev je

vzat ze Sirachovce 50,6, coZ je text, z néhoZ vysel i Rehot IX. v promluvé pii Frantiskové
kanonizaci. Ze spisu zustalo jen 9 kratkych liturgickych Cteni v jednom dominikanském
lekcionafi. Pokud je pravda, co napsal Wadding, Ze notaf psal .,z povéieni Rehore IX., 1ze
odiivodnéné predpokladat, ze papez zde chtél posilit obraz svatosti vykresleny v kanoniza¢ni
bule.

6. Liturgické pozadavky byly pti¢inou vzniku Chérové legendy od Tomase z Celana (4Cel) a

Rytmického oficia Juliana ze Spyru, napsaného jisté pred rokem 1232.

7. Pfed srpnem 1241 vznikl vyznamny, ac¢ kratky spis, obecné nazyvany od 18. stol.
Perugijsky anonym (AnPer), ktery ve skuteCnosti popisuje (trochu na zptsob kroniky)

Pocatky neboli zalozeni Radu.*® Hlavnim aktérem kupodivu neni Frantisek, ale spiSe cela
skupina prvnich bratfi. Spis velmi pravdépodobné napsal br. Jan z Perugie, Zak bratra Jiljiho
Z Assisi, FrantiSkova druha. Vtextu je vickrat zminén vzdy v pochvalném tonu
Hugolin/Rehof IX., ale nezmifiuje se jeho smrt (22. 8. 1241). Naopak je zminéna smrt br.
Silvestra, kterou Artur z Moustier ur¢il na 4.3. 1240.*” Pokud jeho Gdaj odpovida pravdg,
vytvafi tato dvé data rozmezi dokonceni spisu.

8. Dosud zatim zlistival — i pfes narlist poétu spisii — oficialnim Zivotopisem 1Cel. Casem
viak kritik ze strany bratfi piibyvalo, zvla§té po smrti Rehote IX., takze na generalni kapitule
v Janové 1244 novy gen. ministr Crescencio z Jesi napsal okruzni list (jehoZ text se bohuZel
nezachoval), v némz vyzyva vSechny, kdo znali Frantiska, aby poslali sva osobni svédectvi.
Tyto vzpominky méli zaplnit existujici mezery v poznani FrantiSka. Mezi texty, které byly
takto shromazdény, dlleZité misto zaujimaji vzpominky, které poslali tfi FrantiSkovi druhové,
Lev, Rufin a Angelo, spolu s tzv. ,,Listem z Greccia“ adresovanym gen. ministru a datovanym
11. srpna 1246.%

9. Za vyznamné svédky se — pravem — povazovali méStané Assisi, ktefi shromazdili své
9

vzpominky, dilezité zvlasté pro poznani Frantiska pfed jeho obracenim. Zalezelo jim na tom,
aby opravili ponékud pochmurny obraz jeho rodiny a méstské spole¢nosti, jak ho vykreslil
Tomas z Celana. Na zakladé¢ jejich vzpominek — spolu s uryvky z 1Cel, AnPer a JulVita —
mezi roky 1244 a 1246 neznamy autor, pravdépodobné méstsky notaf, sepsal usporddané
vypravéni a posla je gen. ministrovi. Pozdé€ji, snad az v nésledujicim stoleti, byly do tohoto

textu pridany dal$i dodatky, takze se z textu stalo samostatné dilo, zndmé jako Legenda tii

® Frant. otazka: dnes je pfijimana existence ustni tradice dopliujici 1Cel, kterou &astednd sebral autor
Perugijského anonyma (AnPer). Sbirka této tradice byla uspotadana v dopise Crescencia da Jesi, ktery ma
velkou dutlezitost pro kritiky jako styény bod, 1 kdyZz nezname jeho text, jen zhruba obsah.

*7 Srov. I. BESCHIN-J. VALLENSIS, Martyrologium Franciscanum, Vicetiae 1939, str. 83, pozn. 5.

“8 Bghem badani frantiskanské otazky se podafilo urit jadro textil, které odpovidaji tradici bratra Lva a jeho
druhd. Na zacatku se tato tradice hledala v SpecP a v TSoc, pozdé&ji vsak byla zjisténa zvlasté v CompAss a
v dal8ich dokumentech, které¢ jsou s kompilaci ve vztahu, jako je SpecMin a MsLittle.
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druhu (TSOC).49 Tento neptivodni ndzev, ktery zastiniuje podstatu obsahu, se odvozuje od vyse
zminéného Listu z Greccia, jenz se nachazi na uvod textu ve vSech jeho rukopisech, ale ktery
byl s dilem spojen az pozd¢ji. Kazdopadné ale zajistil Legendé tri druhii vSeobecnou znamost.
10. VsSechny materidly nasbirané na Zzadost Crescencia z Jesi byly predany TomadaSovi
z Celana. Ten m¢l zaplnit mezery, jez byly vnimany v jeho prvnim textu, 1Cel, napsaném
pied téméf dvaceti lety. Novy spis (2Cel) nemél tedy nahradit ten prvni, ale doplnit,
zkompletovat. Celano tak dostal na stdl jisté velké mnozstvi svédectvi, z nichz mnohé byly
jisté bez n¢jakého chronologického zarazeni, nékdy si asi nékteré navzajem protifecily. Nelze
mu jisté popiit autorstvi, ale je pravda, ze nepracoval sam. V Prologu a v zavére¢né modlitbé
se druhové obraceji na FrantiSka (oba uryvky jsou jen v jednom ze dvou kodexu, které
uchovavaji cely text 2Cel) a objevuji se v prvni osobé, téméf jako Celanovi spoluautofi:
wPosvatnému shromazdeni generalni kapituly i Vam, nejdustojnejsi Otce, se kdysi zalibilo...
poverit mou malickost sepsanim skutkiit i slov naSeho slavy hodného Otce Frantiska
soucasnikiim pro utéchu a budoucim na pamdtku. My jsme ho prece stilym stykem,
vzdjemnou ditvérnosti i osobni zkuSenosti poznali lépe neZ jini* (2Cel 1). Objevuji se tedy
jako garanti Celanovy prace, postavené v zasadé na sbirce doslych svédectvi. Mnozné Cislo
v Prologu a zavére¢né modlitbé tedy neni jen rétorickym cvi¢enim, ale dokazuje ,,kolektivni
prevzeti odpovédnosti* a ur¢itym zplsobem i ,,spole¢ny horizont vykladu®.

To vSak nedokdzalo zbavit Tomése z Celana obav, jak usp¢je s vysledkem. Vyrovnal se proto
s téZkostmi i tim, ze dal dilu novou formu. Spis nazvany Memoriale in desiderio animae

rozdélil na dvé nestejné dlouhé ¢asti. Pro prvni ¢ast (2Cel 3-25) mu slouzila jako prameny
svédectvi assiského ptivodu, kterd najdeme 1 v Legende tii druhii; zde zachoval chronologicky
postup. V druhé ¢asti (2Cel 26-220a) uspotadal svij material podle svétcovych ctnosti a
postoju; vzniklo tak zrcadlo, jez obsahuje pod jednotlivymi ctnostmi rtuzné epizody bez
zvlastni ¢asové a mistni souvislosti. Celano skoncil svou praci kolem roku 1247, v Cervenci
toho roku totiz spis schvalila gen. kapitula, coZz vSak neznamenalo ukonceni celé¢ho dila,
protoze o néco malo pozd&ji je vytrvale zadan o doplnéni zazraki, které v Memoriale
nedostaly moc prostoru.

Na prednasce jsme zminovali, Ze podle nového badani se zd4, Ze je tieba brat vazné dvé verze
2Cel, jak se dochovaly. Druhou, upravenou verzi Celano sepsal ziejm¢ v souvislosti prave se
sepsanim 3Cel.

11. Pojednani o zdzracich (3Cel). Celano se znovu pustil do prace, ale tentokrat bez velkého

nadSeni, jak svéd¢i zaver 3Cel: ,,Ke psani tohoto spisu jsme nepristupovali z hFisné jesitnosti,

ani jsme se ve veliké riiznorodosti latky nenechavali vést viastni vuli. Jen vytrvaly tlak bratii a

Uz Manselli napsal: ,,Legendu t7i druhii je tieba povaZovat za assiskou legendu o Frantiskovi. Mohla by byt
totiZ povazovana za assiskou odpovéd’ na oficialni legendu Tomase z Celana [1Cel], ktery rozpustil — jen si to
feknéme — mnoho rysu Frantiskovy osobnosti do vzorcli velkych svétci minulosti.“ R. MANSELLI, Nos qui cum
eo fuimus..., 27. Manselliho tvrzeni sdili Accrocca a uvadi, ze v ptipadé€ jeho platnosti ,,fakticky vyklizi pole od
celé série diskusi, které se protahly na desetileti, nebot’ jedno ze stanovisek objevujicich se v oblasti slozité
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rozkaz predstavenych nas vedly* (3Cel 198). Chtél napsat samostatné dilo anebo jen doplnit
Memoriale dodanim oddilu o zazracich, pferozdélenim materialu, revizi prologu a tpravou
zavéru? Zda se mozna druha varianta, to by znamenalo, ze Celano nenapsal tii spisy, ale dva.
Otazka je zatim oteviena.>

12. Okolnosti vzniku Bonaventurovy Legendy Maior. V poloviné¢ 13. stoleti kromé

,,oficialniho* dila Tomase z Celana (dilo, jeZ chtélo byt jednotnym celkem) kolovaly tedy i
jiné texty. I kdyz byly rozsifeny daleko méné, piece dohromady vytvarely ,,vicehlasy* sbor,
ktery se vSak zacal jevit jako zdroj dezorientace v ocich vedeni fadu. Odtud plyne rozhodnuti
generalni kapituly v Pafizi roku 1266, zZe maji byt zniceny vSechny zivotopisy, krom¢é noveé
sepsané¢ Legendy Maior od gen. ministra Bonaventury z Bagnoregia. Pro Mensi bratry to
nebylo klidné obdobi. Bonaventura se stal generdlem v nepochybné té¢zké chvili. Zhruba
desetileti uz trval tvrdy boj v univerzitni i pastora¢ni oblasti proti sekularnimu kléru. Uvnitt
fadu vyvolavaly diskuse rizné pohledy na FrantiSka a na vérnost jeho ptikladu. Rozpory se
projevovaly stale zfetelnéji a novou teoretickou oporou téch, kdo touzili po reformé, se stal
joachimismus, naplno pronikajici do fadu. Vrcholnym momentem této tézké faze se stalo
odsouzeni spisu Liber introductorius in Aevangelium aeternum od Gerarda z Borgo San
Donino, ktery byl extrémnim radikalizovanim joachimistickych mysSlenek. Sekuldrni
univerzitni mistfi si nenechali ujit pfilezitost a zaltocili na zaklady celého fadu. Sadm
dosavadni generdlni ministr Jan z Parmy, postava nepochybn¢ renomovana a charismaticka,
byl obvinén z piilisné sympatie k joachimismu, donucen v roce 1257 slozit tfad a nasledné
podstoupil interni proces, po némz se uchylil do Greccia.

13. Novy generadlni ministr Bonaventura musel tedy jednat soucasné¢ nejméné na dvou
frontach: a) obhajoval plisobeni MenSich bratii pred sekularnim klérem — odvratit obvinéni
Z joachimistického radikalismu; b) snazil se spojovat fad uvnitf — chtél bratry vybavit
konkrétnimi nastroji, ukdzat model platny pro vSechny. Polemika se sekularnim klérem
Bonaventuru zaméstnava dlouho, jesté v roce 1269 pise spis Apologia pauperum (Obhajoba

4 s

chudych). Jeho pasobeni smérem dovniti fadu piinasi plody uz na kapitule roku 1260
Vv Narbonné, kde byly schvaleny jeho Generdalni konstituce (jez jsou ovSem z nemalé Casti
nové usporadané piedchozi legislativni texty, urené pak ke zniceni) a kde byl povéfen
sepsanim nového FrantiSkova Zivotopisu. K tomu uvadi Ceremoniale vetustissimum ptedpis
(ktery je tézké datovat piesné, ale pravdépodobné souvisi s kapitulou v Narbonng): ,,Pro
legendu o blazeném Frantiskovi se ustanovuje, Ze ze vsech se ma zkompilovat jedna dobra. <
Z toho jsou vidét jisté rozpaky fadu nad existenci mnoha riznych obrazii zakladatele, jak

rizné zivotopisy podavaly. Bonaventurova Legenda Maior byla schvalena kapitulou v Pise

»otazky« identifikovalo pravé v Legende t/i druhii material poslany druhy Crescenciovi z Jesi v roce 1246. F.
ACCROCCA, Francesco e le sue immagini, 61-62.

% K tomu smé&fuje pozorny rozbor kodexu, ktery je dnes uchovavan v Generalnim archivu kapucinii v Rimé,
ktery jediny obsahuje cely text 3Cel. F. ACCROCCA, Francesco e le sue immagini, 26-27.

' G. GOLUBOVICH, Ceremoniale Ordinis Minorum vetustissimum seu , Ordinationes divini officii* sub B.
loanne de Parma ministro generali emanate an. 1254, in Archivum Franciscanum Historicum 3 (1910), 76.
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roku 1263, na niz byla oficialn¢ piedstavena. Tti roky poté kapitula v Pafizi nafidila znieni
vSech ptredchozich zivotopisti. Bylo to rozhodnuti, s nimz se uz dopiedu pocitalo? D4 se
predpokladat, Ze ano.

Pfi psani Legendy musel Bonaventura nevyhnutné volit mezi prameny, které mél k dispozici,
délat selekci. Jeho vyznamnym cilem bylo nabidnout kone¢né jednotny az jednolity obraz
zakladatele. Pro vidci predstavitele spiritudlti, Ubertina da Casale a Angela Clarena, to byl
vSak neodpustitelny piestupek; ti pozdéji Bonaventurovi vy¢itali, ze vypustil FrantiSkova
slova a skutky, které povazoval za choulostivé ¢i nevhodné. A skute¢né lze povazovat
Legendu Maior za dilo spise teologické nez historické v uzsim slova smyslu. Teologicky sice
vyttibené, ale od-historizujici Franti§ka; ten je odted’ uz ,,and@l Sesté peceti®, skute¢ny alter
Christus, druhy Kristus.

Zniceni zivotopisi vzniklych pied Legendou Maior probéhlo velmi efektivné, kdyz si
uvédomime, ze zvlasté nékteré ,oficialni texty, predevsim 2Cel a 3Cel, které -
ptedpokladejme - byvaly v kazdém konventu, se dochovaly jen vyjimecné a nckteré dalsi
texty byly nendvratné ztraceny. Ub&hlo vSak jen dalsich deset let a fad uz litoval, zZe prob¢hla
tato nic¢iva akce. Generalni kapitula v Padové roku 1276 vydala novy a zcela opacny ptikaz:
vSe, co je mozné najit z FrantiSkovych spisii a jeho zivotopisii mélo byt peclivé sebrano a
uchovéno.? Nastésti usly ni€ivé viné svédectvi a vzpominky, které shromazdil Crescencio
z Jesi v poloving 40. let, protoze to nebyly Zivotopisy, ale jen sebrané materialy, takze
nespadaly pod nafizeni kapituly v Pafizi roku 1266. Zistaly tak v archivech a v tézkém
obdobi silnych vnitinich tfeni koncem 13. a v prvnich desetiletich 14. stoleti byly ,,opraseny*
a neznami kompilatofi ¢i autofi je pouZili k vytvofeni novych textl: tu v dobfe uvazené
struktufe, tu spiSe s pfibliznym uspotfadanim, jak to povazovali za uzitecné. Vytvaii se tak
dalsi pohledy na Frantiska, ne vzdy ptimo ,,nahrazujici®, ale aspon doplnujici Legendu Maior.
14. Tak vznikly velmi cenné spisy jako Assiskda kompilace, Zrcadlo dokonalosti, Mensi

zrcadlo dokonalosti (,,minus*), dosud nevydana kompilace uchovavana ve $védské Uppsale a
dalsi pozdéjsi sbirky, jako napt. sbirka v rukopisu z Oxfordu znama jako Ms. Little nebo tzv.

Compilatio Avenionensis.>® Dokonce sama Legenda % druhii, jak ji zname dnes, je plodem
tohoto znovunalezeni a preuspofadani materiali Crescencia z Jesi. Ve svém zasadnim dile
Nos qui cum eo fuimus mohl proto Raoul Manselli dokazat (a jeho zavéry jsou dnes
piijimané), Ze uryvky v nich obsazené nebyly podrobeny rétoricko-hagiografickym tpravam,
které délal ve svych spisech TomaS z Celana. Pfivadéji nas tedy velmi blizko k plivodnim
svédectvim, tak jak dorazila na stl Crescencia z Jesi a Celanovi. Celano pak zasahoval do
textl mnohem vic: zkracoval, vypoustél opakovani, sjednocoval, zkraSloval, protoze jeho
texty byly urceny k vefejnému Cteni.

Bohuzel, spisy zminéné v tomto bod¢ byly velmi dlouho pfili§ povazovany za vyraz mysleni

jedné casti bratii, predevSim spiritualu, a proto chapany jako ideologické, jako pficina i

%2 Srov. Archivum Franciscanum Historicum 7 (1914), 68.
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dusledek boju uvniti fadu v 13. a 14. stoleti. Pohled na né pak rozdéloval historiky i autory
zapojené ve frantiSkanské otazce. Proto Sabatier véfil, Ze ,,pravého® FrantiSka nam zachycuji
i“

,,neoficialn
71 druhii a Zrcadlo dokonalosti, zatimco pro Michaela Bihla aj. je tfeba hledat historickou

prameny (vzniklé z iniciativy jednotlivet ¢i skupin), z nich pfedevsim Legenda

pravdu v ,,oficidlnich® pramenech (,,vefejné* texty sepsané z povéieni papeze nebo vedeni
fadu). Diskuse téchto dvou pohledii se dlouho spiSe piiostiovaly, coz branilo vyvazenému
soudu. Dnes$ni studie naznacuji, Ze ve skuteCnosti jsou si tyto rizné zZivotopisy blizsi, nez se
myslelo v minulosti; je potieba je analyzovat komplexné, zohlednit jejich literarni druh,
historické okolnosti vzniku atd.. Vydobytkem posledni doby je zjiSténi, ze zivotopisy je tieba
Cist a chapat ve svétle FrantiSkovych spisti. TéZko Ize pfijmout v Zivotopisu néjaky prvek,

ktery by byl ve vyrazném rozporu se spisy.

4. PROBLEM SPISU VE FRANTISKANSKE OTAZCE

Rozhodné nelze fici, ze by v d¢jinach tfadu nebyl o FrantiSkovy spisy mezi bratry zajem.
Zatimco od muze vysoké kultury, sv. Dominika, se ndm nedochoval Zadny text, ktery by
nebyl Gzce spojen s prvni organizacni strukturou jeho spolecenstvi, jako Consuetudines
(1216) a Institutiones (1220), a ty jesté spiSe ve formé& souhrnu a se znaénymi zasahy
piepracovani, od ,,nevzdélance* FrantiSka se nam zachovaly Cetné piepisy jeho spisii, u nichz
si vS§imneme peclivosti diky ucté k obsahu 1 formé. Tim vice jsou d&iny FrantiSkovych
vyroki a spisti poznamenany paradoxy a stavaji se ,,znamenim tvrdé rozporuplnostic.>

Sam Sabatier nedlouho pted smrti zdiraziuje, ze k ,,revolucni rekonstrukci FrantiSkova
zivota, s niz pred tficeti lety pfiSel, nedoSel na zakladé objevii novych dokumentd, ale v
zésadé diky svému prehodnoceni svétcovych spisii.> A prece, jests kratce pred Sabatierem ve
své jinak kvalitni knize Karl Miiller povaZoval jejich hodnotu pro studium o MensSich bratfich
za tak malou, Ze je mohl ,tém&f zcela® pominout.®® Dnes je oviem také ziejmé, Ze ani
Sabatier ve svém pielomovém dile Vie de saint Frangois d’Assise nevyvodil vSechny
dusledky ze svého presvédceni, ze Spisy ,,jsou jisté nejlepsim konzultanim pramenem k
dosaZeni znalosti* o FrantiSkovi. A zda se, Ze situace se nezlepsila ani po dvojim vydani spisu
v roce 1904.

Ale problém se netykal jen historikl. Ani frantiSkanska feholni spolecenstvi na tom nebyla
1épe. Kdyz v roce 1973 Kajetan Esser predstavuje diilezitou préci svych kolegli o Nepotvrzené
Feholi, uvadi 1 sugestivni text norského basnika Bernta Lie, ktery oslavuje krasu a hloubku

FrantiSkovych spisti, aby zdiraznil, jak ,,dokonce ve frantiskanském radu svétcovy spisy

%3 Ta je ve vatikanském rukopisu lat. 4354 Vatikanské knihovny a v dalii fad& rukopisti.

* L. PELLEGRINI, Gli scritti e la reinterpretazione della proposta francescana nella storia deil’Ordine
minoritico, in Verba Domini mei, 118.

% P. SABATIER, Etudes inedites sur S. Francois d’Assise, editées par A. Goffin, Paris 1932, 71-72.

% Die Anfiinge des Minoritenordens und der BufSbriiderschaften, Freiburg in B. 1885, 3 n. 1.
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nebyly sireny ani studovany*, 1 kdyz jejich existence byla znama. ,,Jisté, védelo se, zZe existuji,

ale necetly se.

Miccoli o tom napsal: ,,Jak a proc¢ se mohlo stat, Ze po staleti chybélo
vedomi nereknu historické dulezitosti téchto spisi, ale jejich nabozenské a lidské hodnoty,
Jjejich expresivni sily, strhujici moci myslenek a citii, které v nich naléhaji? Jak se mohlo stat,
Ze byly zuZovany na apel, byt i vasnivy a snad jedinecny, ke cviceni v askezi a ctnosti?“*®

Esser zaregistroval prvni naznaky ,,obnovy zajmu o sSpisy FrantiSka z Assisi“ ve
nfrantiskanské rodiné” vroce 1935, kdy vysla publikace Paula Bayarta s nazvem Saint
Francois vous écrit. Ale zobecnéni tohoto z4jmu vidime az po 2. svétové valce, ovSem spise
kvili objevovani ,,FrantiSkova duchovniho svéta®, jez bylo ,,velmi vzdéaleno od kompletni
vizes.>

Prelom 60. a 70. let byl ,,dobou seti®, ptipravnd faze néeho nového. Byla citit i potieba
pouziti FrantiSkovych spisu S cilem jeho zivotopisné rekonstrukce. Tim ovSem nékdy kracelo
zhodnoceni spisii ruku v ruce se ,,znehodnocenim* legend jako zZivotopisnych prament. Spisy
se staly jejich jakousi alternativou, nékdy konkurenéni, jindy dokonce konfliktni.®

Esserovo kritické vydani. V roce 1968 rozhodla Plenarni rada OFM o vytvofeni komise,
jez méla ptipravit kritické vydani FrantiSkovych spisi. Kajetan Esser se obklopil nékolika
spolupracovniky z Koleje sv. Bonaventury v Grottaferrat¢ (Flood, Grau, Oliger, pozdé&ji
Falcon a Kurten). Roku 1976 koneéné Esser publikuje ,,nové kritické vydani“: Opuscula des
hl. Franziskus von Assisi. Neue textkritische Edition.®* Zachoval nazev ,,Opuscula®, i kdyz to
neni titul patficny pro soubor svétcovych spisi a vyrokl, nebot’ ,,opusculum® je obecné
definovédno jako kratké, dokoncené pisemné dilo. Pro spisy to byl dal§i krok k docenéni,
nebot” byl k dispozici vérohodny kriticky text, o né&jZ bylo moZné se opfit pfi ndvratu
k autorovi spisii. Na to mohlo navazat velké mnozstvi iniciativ spojenych s oslavami 800.
vyro¢i FrantiSkova narozeni v letech 1981-82. Frantisek mohl byt snadngji pfijiman jako
,»pisici autor* nejen literarnimi badateli, a nejen jiz pro svij nejslavnéjsi spis ,,Piseni bratra
Slunce®.

Docenéni FrantiSkovych spisii jako historickych prament v plném slova smyslu tak ve 20.
stoleti udélalo znacny kus cesty. G. G. Merlo vSak upozoriiuje, Zze nepiekonalo zdaleka
vSechny ptrekazky, jak by se nékdy mohlo zdat. Jako jednoduchy ptiklad uvadi zndma slova

ze Zaveti, Vv niz FrantiSek piSe, ze ho Pan pfivedl mezi ,,malomocné“ (,leprosos”, tedy

vyslovné mnozné ¢islo). A ptece fada historik, literatii a teologi dodnes o udalosti pise jako

o0 ,,setkani s malomocnym®, aby bylo snadnéj$i chépat ji pouze prenesene, symbolicky.62
Jinym problémem je otdzka FrantiSka coby ,nevzdélance”. Nové metodologické a

obsahové pristupy pfinesly narist studii jazykového, biblického a teologického charakteru

% In D. FLOOD — W. VAN DK — T. MATURA, La nascita di un carisma (italsky preklad), Milano 1976, 7n.

%8 G. Miccoul, Gli scritti di Francesco, in Francesco d’Assisi ed il primo secolo di storia francescana, Torino
1997, 55.

% Srov. G.G. MERLO, L incidenza degli Scritti di frate Francesco. .., 441-442,

% Srov. G.G. MERLO, L incidenza degli Scritti di frate Francesco. .., 443-444,

81 K. ESSER, Opuscula des hl. Franziskus von Assisi. Neue textkritische Edition, Grottaferrata — Roma 1976.
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jeho spisu. V roce 1982 piSe Ignazio Baldelli, spisovatel a velky znalec Frantiskovych spisii:
,Bude tieba se rozhodnout a opustit obecné romanticko-populistické misto Frantiska, ktery
jako by neumél latinsky, az se mu dokonce upira text jako je tento (Chvaly Nejvyssiho Boha),
ktery se nam dochoval (...) dokonce jako autograf.“®® Proto G. G. Merlo pise: ,Jeho putovini
»nevzdélaného pisatele« vychazi z nechat psat a dochazi k nechat psat, kdyz mezitim prosio
pres psat vlastnorucné: s velkym rozdilem mezi rokem 1209 a 1226, protoze v roce 1226 bratr
Frantisek kulturné neni u Frantiskem zroku 1209.®* Nemusime proto obvifiovat
Bonaventuru za kazdou cenu ze ziStnych zdméri, kdyz piSe, Ze blazeny FrantiSek byl na
zaCatku malo vzdé€lan, ale ,,v Fddu pozdéji ve vzdeélani [in litteris] pokrocil nejen mluvenim,

s v, 65
ale i ¢tenim®.

Zavér. D4 se ocekdvat, ze stile veétsi misto ve frantiSkanské otdzce ziejmé ziska
konfrontace mezi FrantisSkovymi spisy a zivotopisy. Jeden takovy zajimavy a konkrétni ptiklad

konfrontace si ukazeme v kapitole 0 Perugijském anonymu.
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