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l. I’JVOD DO HAGIOGRAFIE
1. DULEZITE POIMY

Hagiografie. Z hlediska etymologického pochazi slovo hagiografie z fectiny (&yiog-hagios:
svaty, ypaostv-grafein: psat) a znamena pojednani o posvatném nebo o svatych. Specifictéji ji
muzeme definovat jako ,,védu, ktera se zabyva Zzivoty, skutky a tctou svatych, i se vSemi
otazkami, jez jsou s tim spojeny®“. V jazyku mnoha badateli se vyraz hagiografie ztotoziuje
S literarnim druhem, ktery se zabyva svatymi, lépe feCeno uménim psat o jejich vitae
(zivotech) nebo zazracich. Z hagiografie se pak rodi hagiologie, tj. véda, jez se zabyva
hagiografickymi spisy, jejich prameny, autory atd., popisuje vlastnosti hagiografického druhu,
jeho vyvoj v dé€jinach, navrhuje normy k vykladu apod..

K hagiografii do jisté miry patii rizné oblasti védéni (asketika, liturgie, psychologie atd.),
ale pfedevsim je povazovana za védu historickou a soucasn¢ teologickou.

Hagiografickou literaturu tvoii dokumenty povahy liturgické nebo narativni jako Acta ¢i
Passiones (od passio — utrpeni) mucednikti nebo Kalendaria, Martyrologia, rizné liturgické
knihy (sakramentdre, lekciondre, litanie), trasferimenta, Zivoty svatych, pojednani o
Zazracich. Nékteré z téchto dokumentti mély zvlastni dtlezitost v ur¢itych momentech déjin
hagiografie, napt. Passiones martyrum b&éhem prvniho obdobi kiest'anské hagiografie.
V obdobi pocatkd frantiSkanské hagiografie jsou dokumenty nejvétsi dulezitosti Vitae
(Zivoty) a Miracula (Zazraky), znamé obvykle ve sttedovéku jako Legendae (legendy).

Je tfeba poznamenat, Ze latinska a zapadni hagiografie je mnohem vice prostudovana nez
hagiografie feckd a vychodni (syrska, egyptska ¢i koptska atd.), v niZ existuje jeste Siroké pole
k badani, zvI4sté co se tyde publikovani starych textil. A prece to byli pravé Rekové, kdo méli
prvni velké hagiografické sbirky (Eusebius z Cesareje, Palladius).

Obecné je dobré fici, Ze hagiograficka dila ¢asto tthnou — diky svému tcelu, tj. prezentovat
néjaky model svatosti — Kuréitému druhu neménnosti, tzn. k reprodukovani piedchozich
modelti, za nimiZ nebo skrze néz prosvita ,,model par excellence, Kristus. Tato zvlastnost
n¢kdy zivila a Zivi urCité pochybnosti o tom, zda je mozné podle hagiografickych pramenti
historicky rekonstruovat néjakou osobnost. Jak uvidime, na tento problém poukazovali nékteti
i ve frantiSkanské literatuie (napft. uz pocatkem stoleti Nino Tamassia soudi, ze Vita prima od
Tomase z Celana kopiruje pfedchozi monastické modely),1 ale tyka se hagiografické literatury
i daleko starSi. Napi. Ernest Charles Babut zastaval nazor, ze Vita sv. Martina z Tours od
Sulpicia Severa, napsand na Gsvité¢ zapadni hagiografické literatury ve 4. stoleti, byla jakymsi

plagiatem Cerpajicim z latinského piekladu Zivotopisu Vita mnicha Antonina a z apokryfnich

IN. TAMASSIA, S. Francesco d’Assisi e la sua leggenda, Padova-Verona 1906.



Skutkt apoétolﬁ.2 Diskuse nad témito nazory potvrdila, ze je tieba prohloubit disciplinu
uvedeni do hagiografickych pramend.

Zde je tfeba pochopit, ze pro hagiografa zaruka pravdy vypravéného faktu (pravdy, ktera
ovSem neni totozna s modernim historickym pojetim, jako spi$ s uznanim, ze v zivoté onoho
svétce se aktualizuje Bozi plan) spociva pravé v opétném predlozeni skutkt, slov, okolnosti,
jez jsou ,.kodifikovany* tradici. To vSe chce zifejmé vyjadiit Tomas z Celana, kdyz uzavira
vypravéni o vodé, které FrantiSek zazracné dava vytrysknout ze skély, aby uhasila zizen
sedlaka. Celano piSe: ,,Neni to jisté nic mimoradného, kdyz opakuje skutky podobné skutkiim
jinych svatych ten, kdo je spojen s Kristem zviasini milosti (2Cel 46). Celano ma jisté na
mysli podobné skutky Mojzise nebo sv. Benedikta a ma starost, aby dal dostatecné vysvétleni

véci, &imz dokazuje, Ze si je védom tohoto problému.?

Legenda. Ve stiedovéku pod legendou rozumime spis zivotopisného razu, tzn. ze slovo
legenda chapeme podle jeho etymologického vyznamu (z lat. gerundia legendus, tj. néco, co
se ma - nebo je tieba - Cist). Neznamena to tedy plod fantazie nebo fiktivni vypravéni, jako by
to byla pohadka nebo mytus. Jestlize to blize vysvétlime, do literarniho druhu legendy nutné
vstupuji v rizném rozsahu dva prvky:

a) historicky fakt,

b) jeho ,,promenéni* nebo prikrasieni diky lidové predstavivosti.

Legenda byla obvykle Zivot svatého, ktery ,,m&l byt ¢ten* feholnikiim v refektaii béhem
jidla nebo v druhém nokturnu jitini hodinky v den svéatku svétce, piipadné véficim
shromazdénym u jeho hrobu. Na zaklad¢ toho legendy tvofily v jistém smyslu soucast
literarniho druhu panegyrickych (oslavnych) feci.

Kdyz to specifikujeme jesté vice, legenda byla Zivotopisem svétce uréenym k vefejnému
¢teni, vypravénym v ur€itém, vétSinou chronologickém, uspofadani, i kdyZ ne ve smyslu
modernich pozadavkd na historické vypravéni. Hagiograficka legenda si nekladla za ukol
nabidnout biografii svatého ani se pozastavovat nad detaily jeho bézného Zzivota, ale m¢la
spiSe predstavit danou osobu jako svétce, ,,0slavit“ jeho svatost. Z toho divodu se pfili$
nezabyva jeho lidskymi rysy, nechce popsat jeho lidské vlastnosti ani jeho vyvoj. Mohli
bychom tedy fici, Ze v tomto hagiografickém literdrnim druhu svatost zastira lidstvi, nebot” se
vice zajima o svétce s jeho ctnostmi a zazraky nez o ¢lovéka s jeho vlastnostmi, kladnymi ¢i

zapornymi.

Cursus. Pojem legendy l1ze pochopit jasnéji zvlasté u legend oficialnich nebo liturgickych,
kter¢ — krom¢ toho, co uz bylo feCeno — mély mit péknou stylistickou formu, a proto
zachovavaly tzv. cursus ¢i ars dictandi. Cursus, neboli rytmicka proza, spocival

2 E.Ch. BABUT, Saint Martin de Tours, Paris 1912.
% Srov. E. PRINZIVALLI, Un santo da leggere: Francesco d’Assisi nel percorso delle fonti agiografiche, in
Francesco d’Assisi e il primo secolo di storia francescana, Torino 1997, 72.



V zachovavani urc¢ité harmonie ve slovnich ptizvucich a v zavérecnych vétnych kadencich.
Jedna se o literarni dovednost dosti uzivanou ve formulich fimské liturgie, jejichz vlivem se
prenesla do papezskych dokumenti pozdniho stfedoveku. Cursus je mozné rozdélit do Ctyt
tiid podle ptizvuku pouzivanych slov: planus, tardus, velox, trispondiacus. Na zaklad¢ typu
cursu m¢l Ctendir ztiSit hlas nebo udélat pauzu, aby byl text nejen pochopitelny, ale také

harrnonick}'/.4

Prava legenda byla nezbytné souvislym vypravénim S jednotnym smyslem, na rozdil od
Lflorilegii“ a kompilaci v SirSim smyslu, které shromazd'ovaly prosté drobné piibéhy nebo
nckteré skutecnosti, Casto vedle sebe dané bez néjaké zvlastni vnitini logiky. Ne vSechny
stitedovekeé spisy o zivotech svatych Ize proto nazyvat legendy v tom piesnéj$im slova smyslu.
Ve skute¢nosti to mohou byt napt. Compilationes, které maji s legendami mnoho spole¢ného,
ale nemaji ten pravy jednotny charakter.

Do oblasti legend naopak vice mén¢ spadaji tzv. specula (zrcadla), i kdyz maji nékteré rysy
vlastni, nebot’ jsou systematickou sbirkou fakti usporddanych tak, aby nabidly idealni obraz
svétce, ,,zrcadlo®, v némz by mél kiestan hledat svou identitu. Tato specula jsou cennymi
dokumenty pro poznani pojeti asketického Zivota téch, kdo spis napsali, ideald, které
predkladaji, a zvIasté své vidéni svétce, jehoz navrhuji za model. V zépadni kultufe jejich
pocatky spadaji do karolinské doby; ve 12. stoleti vstupuji specula i do politické literatury
(Specula principum) a od 13. stoleti se velmi rozvijeji ve frantiSkanské hagiografické
literatute. Je dobré jesté védét, ze ne vzdy byla specula nezavislymi dily. Nékdy mohla byt
soucasti n¢jaké legendy, jak je tomu v podstaté u 2Cel od ¢. 26 a také ve stiedni ¢asti LegM
sv. Bonaventury (kap. 5-12).

2. HISTORICKY VYVOJ HAGIOGRAFIE

1. Pocatky. N¢ékteti vidi prvni projevy kiest’anské hagiografie uz v NZ, zvlasté ve Skutcich
Jakuba a St&pana kratce po jejich umuéeni. Zvlasté texty o dvou posledné jmenovanych
koresponduji s prvnimi Acty nebo Passiones mucednikl. Zvlasté¢ piiznac¢ny je piiklad
prvomuéednika Stépana, protoZe svym zplsobem startuje literaturu o muéednictvi, ktera se
velmi rozsifila béhem prvnich staleti kiestanstvi. Jeho svédectvi znamena pocatek jistého
druhu typologie, v niz se klade diraz na odmitani psaného Zakona a je proklamovan novy
zakon, zakon Kristovych ucednikd. V §ir§im smyslu je mozné fici, Ze Zjeveni sv. Jana je

kniha hagiograficka, protoze je typologickym a prorockym svédectvim o svatosti cirkve.

* Nékteii odbornici viak soudi, Ze cursus nalezi k samotné stavbé latiny, a proto ho nelze povazovat jen jako
literarni pfedpis v uzkém smyslu slova. Jedna se podle nich o rytmy vlastni jazyku, které si ¢lovék osvoji s jeho
dobrym zvladnutim.



2. Literatura o mucednicich. V 1.-4. stoleti se rozvijela literatura o mucednicich, Acta
nebo Passiones martyrum; byla psana nebo shromazd’ovana za uUcelem didaktickym a
apologetickym. Tento literarni Gtvar ma sviij pocatek v dobé papeze Klementa 1. (88-97),
ktery povéfil 7 notati, rozdélenych do sedmi sektori Rima, aby sbirali nejvérngjsi svédectvi o
mucednicich. Dal§i papezové pokracovali v této praxi, coz byl jeden z faktord, které nejvice
piisp€ly k mucednickému kultu. Dalsimi faktory byla ucta k jejich télesnym poztstatkim,
uchovavani relikvii a pocatek pouti. Je to obdobi pfechodu od pfipominky mucedniku k jejich
kultu. V druhé poloviné¢ 4. stoleti dal papez Damas (366-384) hledat tumby (hroby)
mucednikl a vytesat k nim nyni uz slavné napisy, jejichz vyrobou byl povéfen tehdejsi
nejnadangj$i kaligraf Furius Dionysius Filocalus. Diky Damasové praci mély pozdéjsi
generace pristup k bohatSi epigrafické dokumentaci o kiestanskych mucednicich prvnich
dob.?

Spolu s fe¢enymi Acty je tieba mit v patrnosti také dokumenty mésta Rima &i dalSich
oblasti impéria, ¢i Prokonzuldrni akta o mucednictvi sv. Justyna nebo scillitinskych
mucednikt, vypravéni o mucednictvi sv. Perpetuy a Felicity, nebo o sv. Polykarpovi ze
Smyrny, s nimz se pravé pocina kult mucednikd. Z tohoto obdobi také pochéazi Historia
Ecclesiastica, Cirkevni dg&jiny (303-311) Eusebia z Cesareje (vydané i v CeSting v sérii
patristickych ¢itanek), kde se nachazi nékolik stranek hagiografického charakteru s bohatym
materidlem pro pozd¢jsi hagiografy.

Pojeti svatosti, jeZz pfevazuje v hagiografii této doby, je vnitiné¢ spojeno s momentem
mucednictvi jako nejvyssi zkouSky vérnosti JeziSi Kristu. Podstoupit mucednictvi znamenalo
nasledovat Mistra az k vrcholnému bodu kiize, coz znamenalo jit az do poslednich disledki
jeho vybidnuti vzit kiiz a mit odvahu pfijmout pronasledovani, které¢ predpoveédél. Svatost se
zde méti zpusobem, jakym Cloveék zemftel, ne jakym zil. Mucednictvi je formou svatosti, ktera
vykupuje a ospravedliuje celou jeho existenci. Ze stejného diuvodu nezname o mnoha
mucednicich ani jejich plivod, ani jiné uddlosti z jejich kiestanského Zivota; vime jen, ze
snaseli Gtrapy smrti kvili vyznavani Krista. Passiones martyrum jsou zaméteny k povzbuzeni
Ctenafi, aby napodobovali mucedniky, 1 k povzbuzeni ke kultu a k modlitb¢ o jejich ptimluvu.

,,Pamatka‘“ mucednictvi se méni v ,kult svétce.

3. Vitae sanctorum (Zivoty svatych). Ve 4. stoleti se méni situace v cirkvi, coz ma znaény
vliv na hagiografickou literaturu. Mezi ur€ujici faktory patii: novy politicky a spolecensky
statut cirkve; Stépeni fimského impéria; barbarské néjezdy se vSemi jejich dusledky
politickymi 1 kulturnimi; slaveni velkych ekumenickych Koncili k feSeni hlavnich

* . .Damas, biskup mésta Rima, mél zvldsmi talent pro skladdni versii a napsal cetné kratké skladby v heroické
metrice.“ Tato slova o Damasovi ndm zanechal sv. Jeronym, jeho souasnik. Ve skute¢nosti jde o asi 80
epigrami celkem slusné umélecké hodnoty, ale pfedev§sim nesmirné dulezitych z hlediska historického a
archeologického, nebot napomohly v mnoha ptipadech k identifikovani hrobu kiestanskych mucednikt. K slave
epigrafu prispéla praveé i1 krasa a elegance pisma Furia Dionysia Filocala, ktery byl zaroven Damasovym
osobnim sekretarem.



christologickych problémii; piispévek cirkevnich Otct k prohloubeni viry. Jako plod a téméf
bezprostfedni reakce na tyto véci vznika a znacné sili asketismus, eremitismus a
anachoretismus (formy poustevnictvi) jako typologické a prorocké vtéleni mucednictvi, které
charakterizovalo prvni staleti. Tato typologie se rozvijela pfedev§im v Syrii, Palesting, Egypté
a v severni Africe. Diky nauce sv. Augustina o milosti se stal jasnéj$im vyznam svétce jako
,,svédka setkani milosti s hfichem®.

Béhem tohoto obdobi vznikla bohatd hagiograficka literatura velké rozmanitosti a zajmu.
Zacala uz s mucednickymi Passiones jako jisty druh uspotadani, hodnoceni ptedchazejici
doby. Tyto spisy byly psany v fimském monastickém prostfedi a hierarchie na n¢ hled¢la
zpocatku s trochou podezieni, pozdéji vSak ptesly i do liturgie. Témét soucasné zacaly na
Vychodé i Zapadé kolovat riizné Vitae (Zivoty) svatych nebo vyznamnych osobnosti, mnohé
z nich napsali také svétci. Sv. Atanasius, biskup v Alexandrii (+373), tak napsal zivot sv.
Antonina poustevnika (+356); sv. Jeronym (+420) napsal Zivot sv. Hilaria (+371), sv.
Malchuse (+ koncem 4. stol.) a sv. Pavla Prostého (4. stol.); Sulpicius Severus (+420) napsal
zivot sv. Martina z Tours (+379); jahen Paolino z Milana napsal na zadost sv. Augustina zZivot
sv. Ambroze (+397); biskup Possidius z Calamy napsal zivot sv. Augustina kratce po jeho
smrti roku 430; sv. Rehof Veliky (+604) napsal v letech 593-94 své Dialogy, které mély
pfemoci zbytky starého klasického pohanstvi tim, ze pfedstavuji rlizné typy svatosti. Tyto
Vitae sehraly velmi dulezitou roli v pozdéjsi hagiografické literatute, zvlasté spisy Atanasia,
Sulpicia Severa a Rehote Velikého.

K tomuto obdobi patii také hagiograficka dila biskupa historika Rehote z Tours (+594):
Libellus miraculorum (Kniha zazraki) a Vitae Patrum (Zivoty Otcti). Prvni se sklada ze dvou
spist: De gloria martyrum (O slavé mucednikil) a De gloria confessorum (O slavé
vyznavacl); druhé vypravuje zivot Sesti biskuptl, jedenacti opatl, Sesti poustevnikl a dalSich
osobnosti. Tato dila Rehote z Tours se stala modelem sbirek Zivotii pro pozdéjsi autory.
Aftriky, ale také na Blizkém Vychodg, ve Spanélsku, v Anglii, Irsku. I kdyZ se od sebe nékdy
znacné 1isi, maji nékteré rysy spolecné: apologeticky a didakticky cil vice nez historicky
zajem, coz vysvétluje v mnoha piipadech pfehnanou fantazii, opirajici se Casto o lidové
tradice s nedostatkem objektivity.

Pojeti svatosti v hagiografické literatuie tohoto obdobi odpovidd vykladu evangelia
V kontextu pozadavka, které na cirkev klade nova spolecensko-politicka situace zapadniho
okamziku, se nyni klade vice diiraz na zivot, ktery je v této dob¢ chapan jako mucednictvi,
ziskané kazdodenni vytrvalosti v asketickych a duchovnich praktikach. Vychozim bodem je
uvazovani o ubohosti podminek ¢loveka. ,,Duchovni otec” pak obvykle pomaha hledét s jinou
,moudrosti“ na stvofeny svét za ucelem piekonani padlé pfirozenosti a dosazeni dokonalého

nasledovani Krista.



4. Historicka Martyrologia a S$lechticka svatost. Jednou z nejznaméjSich vlastnosti
karolinské doby (8.-10. Stol.)6 je vznik historickych Martyrologii, 1 kdyz s nazvy velmi
rozdilnymi podle jazykd (Passionale, Legendarium, Sanctorale, Hagiologium, Synaxarium,
Menologium). Nazyvaji se tak proto, ze nabizeji n€které Zivotopisné zpravy o svatych, ktefi
jsou uspotadani podle kalendare. V tomto obdobi se snizuje pocet uznanych svatych a svatost
zaCind byt predstavovana vice ,,zivotopisnym* zpisobem (ne tedy uz jen zpiisob smrti nebo
svatost jako takova), s urcitym upiednostiiovanim biskupl a opatll. Zaroven se piSe o svatosti
v riiznych feholnich rodinach, z nichZ nejreprezentativngjsi bylo Cluny’ a pozdgji Citeaux®
(cisterciaci). Takové rodiny byly totiz nejvice zapojené do cirkevni problematiky a byly
velkou oporou gregorianské reformy.9

Dalsim charakteristickym rysem hagiografie tohoto obdobi je fakt, Ze svatost ziskava urcity
Slechticky raz. Jedna se o historiograficky modul zdédény z latinské kultury, ktery mél velky
vliv v germanské oblasti a v Galii. Byl veden principem, jenz by mohl byt vice méné
formulovén takto: ,,jen Slechtic mlze zit snadnéji jako pravy Kristliv ucednik®. Vytvaii se
proto ,,svatost spolecenské tidy*, tzn. ,,svatost rodiny*, ptipadné ,,svatost feholni rodiny*.

Reginald Grégoire to charakterizuje takto: »V oné epose je vétsSina hagiografickych textl
anonymni; jejich autofi jsou klerici nebo mnisi, ktefi jsou nuceni stat se hagiografy, aby
uspokojili bezprostfedni poZadavky cirkvi a klasterti, kam spéchaji ti, kdo maji potiebu
nebeskych dober! Hagiografie si v t¢ dobé nedéla starosti o historickou ptesnost, protoZe jeji
cil je jiny. Je tfeba délat pouti, umocnovat lidové nadSeni. Odkaz na ocité svédky je
pravdépodobné literarni model urcéeny ke zdiraznéni presvédcivé sily dokumentu k dodéni
,»historické* cty autorovi vypravéni; je to velmi pohodlny prostiedek jak zamaskovat vlastni
neznalost.«'°

Legendy svatych sleduji elementarni a opakujici se schéma. Nékdy svaty nabizi uréitou

originalitu ve svych zazracich, avSak brzy lze pochopit pfetrvavani jisté tématiky, jez

® Karolinskd doba — podle cisate Karla Velikého (768-814), snad nejmocnéjsiho panovnika stiedovéku, ktery
dovrsil spojeni franské Fide s Rimem, a tak vytvofil zapadni ,,univerzalni ¥i§i“. Tato doba znamenala na po&atku
rozkvét kultury a védy (shromazd’ovaly a opisovaly se napi. staré klasické texty apod.), poznamenala vyrazng i
cirkevni oblast (napf. reforma klasterti, péce o liturgické knihy).

" Cluny - znamé mnidské reformni hnuti (10.-11. stol.), z néhoz vyslo i mnoho papezi. Jeho centrem bylo
francouzské Cluny (Burgundsko), kde dodnes stoji zbytek ptivodniho obrovského kostela, jenz vévodil velkému
arealu opatstvi zalozenému r. 910. Do té¢ doby byly mniSské kongregace v podstaté federacemi nezavislych
klasterd, Cluny pfinasi hierarchicky systém, kde jednotliva pfevorstvi byla do jisté miry zavisla na rozhodnutich
z Cluny. Vénovali velkou péci kultu a liturgii.

8 Citeaux (lat. ,,cistercium* — tj. cis tercium lapidem miliarum: dosl. ,,pied tfetim milnikem*) lezelo ve Francii na
fimské cesté z Langres do Chalon-sur-Saone. Zalozeno 21.3. 1098, zakladajicim opatem byl Robert z Molesme.
Toto novum monasterium prozilo duchovni konjunkturu poéinajici v Molesme r. 1075. Casem se hnuti $ifi
(,,Ctyti dcery Citeaux*: La Ferté, Pontigny, Clairvaux, Morimond), vznikd zndmy tad cistercidkii s mimofadnou
postavou sv. Bernarda z Clairvaux (+1153), ktery se pii¢inil za svého Zivota o vznik téméf 70 klasteru.

° Gregoridnskd reforma - ndkdy byva davana do souvislosti s reformou Cluny, Ize viak mluvit spise o nepfimém
vlivu, zde jde totiz o reformu cirkevné politickou. Jejim cilem byla libertas ecclesiae (svoboda cirkve), nejprve
osvobozeni cirkve od zasahi svétské moci. Hnuti dostalo nazev a raz od papeze Rehote VII. (sam byl diive
mnichem v Cluny). Dusledkem bylo posileni primatu papeze v cirkvi, do jisté miry vétsi centralizace atd..

' R. GrEGOIRE, Manuale di Agiologia. Introduzione alla letteratura agiografica (Biblioteca Montisfani, 12)
Fabriano, Monastero San Silvestro Abate 1987, 29.



zdurazituje podobnost se zivotem Krista, ktery je modelem se svymi pokuSenimi, se svym
vitézstvim nad pokusitelem a svymi riznymi zazraky. Pojeti historické pravdivosti, jak si je
osvojili hagiografové, bylo velmi rozdilné od pojeti dnesniho. Casto brali jakykoliv Zivotopis
n¢jakého svétce, s velkou svobodou meénili jména a ptizptisobovali uvody, zavéry i1 rizné
piibéhy Zivotopisu svétce, kterého chtéli vyzvednout.

Zda se, ze pojeti svatosti je znacn¢ podminéno zazraky: n¢kdo je svatym v takové mifte,
Vv jaké je schopen délat zazraky. Svatost sleduje augustinovské schéma triumfu milosti nad
htichem, dobra prevazujiciho nad zlem. Protoze to, co Cloveka nejvice zajimalo na svétci,
byly zazraky, byla stavéna a rozsifovana poutni mista a kostely, které by pfijaly vétsi pocet

veéricich.

5. Vliv Vychodu. Béhem 9. stoleti a pozd¢ji zvlasté s kiizovymi vypravami (12. a 13. stol.)
vzrostl zvlastni zajem o hagiografické legendy pochazejici z Vychodu. Tato literatura, bohata
na mimotadnd fakta, méla na Zapad¢ velky vliv. S ristem poctu svatych (od 11. stoleti), pouti
a ucty k relikviim je mozné zaznamenat také nové rozsiteni hagiografické literatury.

Texty maji béhem tohoto obdobi i didakticky zajem; jsou néstroji katecheze a predstavuji
svétce jako modely dobroty a moralnosti. Zivoty svatych maji hodnotu jako exempla
(ptiklady) a kazda epizoda je specifickou lekei. Z toho divodu Etendfe nezajimaji redlné
historické rozméry osobnosti, jeji vztah k mistnimu a spolecenskému kontextu. Dulezitd je
duchovni postava svétce, nauceni, které muze dat i za cenu pozménéni jeho skutecného
obrazu.

V tomto obdobi ma ovSem velkou roli i monasticky model svatosti. Tak napiiklad Gcast
svatych na politickych udalostech je Casto zamlCovana nebo ignorovand, protoze svétec ma
byt specialistou na contemptus mundi (pohrdani svétem). V tomto smyslu Frantiskovo
objeveni se na obzoru hagiografické literatury znamend kvalitativni zménu, protoZe ji
obohacuje tématikou socialni a cirkevni obnovy své doby. Tuto zménu je mozné zaznamenat
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stejné i v zivotech sv. Antonina z Padovy, sv. Dominika a v pozdé&jsi hagiografii.

6. Procesy kanonizace. K prvkim ziskanym v pfedchazejicich obdobich, zvlaste¢ ke
sbirkam, které slouzily kazatellim, pfibyva v hagiografické literatufe tohoto obdobi (13.-16.
stol.) prvek novy. Objevuje se totiz papezsky pozadavek na ,,procesy®, které maji predchazet
kanonizaci (svatoieceni) svétce. Tyto procesy mély dvoji ucel: potvrdit diky svédkiim svatost
zivota osobnosti kandidujici na ziskani oficidlni pocty oltafe a na druhé strané poslouzit
kvalitnimi informacemi ke kanoniza¢ni bule a — v mnoha piipadech — K oficialni Legendé 0
svétci, jak se to stalo u prvniho Celanova Zivotopisu sv. Frantiska a u Legendy sv. Klary.

V tomto obdobi byla v pojeti svatosti pfipisovana velka hodnota zazrakim. Kritériem
Vv pozadi bylo vice méné to, Ze zazraky ned¢laji svatost, ale dokazuji ji. Spolu se zazraky méla
stale velkou dulezitost ticta k relikviim, sledovanou udalosti bylo jejich pieneseni do svatyné

zasvécené svetci.



Jednim z charakteristickych ryst hagiografické literatury pozdniho stiedovéku je, ze u
novych sbirek, které jsou zpracovavany, neni piili§ zajisténa historicko-kritickd ani literarni
vérnost. Byly obvykle délany pro soukromou ¢etbu a za ucelem povzbuzeni zboznosti. Nejsou
zde ani originalni Vitae, ani Martyrologia, ale jakési souhrny zivoti svatych. Vétsina jejich
pisatell jsou dominikani. Nejznaméjsi ze vSech je Legenda aurea, jejimz autorem je Jakub z
Voragine (+1298), ktera byla rozsifena srovnatelné¢ s mimoiadné ¢tenym dilem Tomase
Kempenského Imitatio Christi (Nasledovani Krista). Vyse uvedené sbirky mély silny vliv
Vv nasledujicich staletich, napt. na Baroniovo Martyrologium Romanum.

Na konci tohoto obdobi, béhem renesance, hagiograficka literatura trpéla jakymsi
opotiebovanim, které bylo v kontrastu s obnovou, jez zaala probihat v jinych oblastech
védéni. Hlavni pfi¢inou upadku byl pravdépodobné prehnany alegorismus a symbolismus ve
vykladéani svatosti. Mezi teology Tridentského koncilu (napt. dominikansky teolog Melchior
Cano, +1560) se objevily silné kritiky ohledné falSovani faktd, které hagiografii velmi
uskodily.

7. Védecka hagiografie. Poc¢inaje 17. stoletim se rozviji v kiestanské hagiografii novy jev,
ktery ma za spolecny prvek vétsi védeckou pftisnost. I kdyz by bylo mozné rozdélit toto
obdobi na etapy, pro nas souhrn déjin hagiografie bude dostatecna celkova charakteristika.

Na pocatku tohoto obdobi byly urcujici dva faktory:

e Martyrologium Romanum (1584), které uspofadala fimska kurie.

e ZaloZeni spole¢nosti Bollandistii v roce 1607, jez se vénovala kritickému studiu
zivotopist svatych, vydavanych v sérii Acta Sanctorum, jejichZ prvni dil vySel v roce
1643.

Bollandisté¢ uvedli do studia svatych ptisn¢j$i metodologii, kterd na pocatku spocivala
Vv publikovani plvodni podoby dokumentil, jez se tykaly zivotl svatych, podle projektu
zakladatele Herberta Rosweyda (+1629). Po Rosweydové smrti byl projekt predan jezuitovi
Jeanu Bollandovi (+1665), po némz dostala spolecnost jméno Bollandisté. Bolland si pospisil,
aby jesté zptesnil metodu svého predchiidce: sbiral texty o vSech svatych, i o téch, u kterych
nemame Acta nebo Vita; dale po kazdém zivotopise zafazoval komentar. To se stava
prototypem skvélé fady nazvané Acta Sanctorum, v niz mé kazdy svétec své texty, at’ uz
autentické nebo ne, jejichz hodnota je pak pozorn¢€ analyzovéna. Pfesnost prace jest€¢ pozdéji
zdokonalil dalsi vyznamny c¢len prvnich bollandistt Daniel Papebroch (+1714). Tuto
metodologii ptejali a rozvinuli dalsi badatelé, jako napt. benediktyni Maurini s jejich velkym
predstavitelem Janem Mabillonem (+1707).

Tim se hagiografie rozvijela stale vice v souladu s historickou kritikou, do niz rozhodng&ji
zasahly dalsi discipliny, jako textova kritika podle rtiznych metod, psychologie, ale zvlasté
archeologie. Stale vice se projevovalo hledani objektivity, co se tyce dat, a vétsi rozliSovani
charakteristickych aspektii kazdé osobnosti. V tom smyslu se stdle vice blizime modernimu

pojeti biografie. Literarni produkce v této oblasti je uz pomérné obsahla, nechybéji nové



sbirky a antologie Zivota svatych, jsou vydavana védecka periodika,11 kritické edice starych

texti, ' kompletni slovniky, 13 katalogy hagiografickych rukopisﬁ.14
3. HLAVNI CHARAKTERISTICKE RYSY STREDOVEKYCH LEGEND

Nejdiive si vS§imneme obecnych charakteristik stfedovékych hagiografickych legend a
potom nejcastéjsich ,,topos* tohoto literarniho druhu.

vvvvv r

Prvni a nejdulezitéjsi charakteristikou, kterou tato dila maji, je christologicka perspektiva,

protoze Kristus je stfedem, od n¢hoz se vysvétluji déjiny spasy i samotny Zivot svétce. Tato
perspektiva je spojena také s eklesiologickym rozmérem a vznikd z pastoracni potieby. Ze
struktury jednotlivych spisu lze vyvodit dalsi dulezity charakteristicky rys téchto legend,
kterym je katecheticky ucel. Ctnosti svétce se v nich v podstaté predkladaji jako program

zivota pro kiestana, nékteré piibchy jsou vybrany a rozsifeny jako piiklad, jiné jsou zase
naopak zamlCeny. Z tohoto hlediska je mozné fici, Ze pamatka svétce je pro stiedovékou
hagiografii spiSe jakousi zdminkou, nebot’ se zajima vic o ndvrh svatosti pro budoucno, nez o
minulou historii.

V piedkladani svétce jako modelu je velmi ¢asto mozné setkat se ve stiedovékych Vitae

s podobnymi ptibéhy nebo s obecnymi tématy, které jaksi typizuji urcité formy svatosti
(asketa, mnich, poustevnik, opat, biskup, Slechtic, poutnik...), jejichZ cilem je vzdy totéz:
nabidnout model kfest'anské svatosti inspirovany bibli a ukéazat urcity aspekt néjakého
dogmatu. Jenom pozornd Cetba dovoluje odhalit specificky Ucel, ktery se skryva v kazdém
hagiografickém vypravéni. To, Ze v téchto Zivotopisech existuje mnoho podobnosti, neni az
tak zapfi¢inéno nevhodnym pouzivanim nebo dokonce zneuZivanim prament, jako spi§
poZadavky hagiografického literarniho druhu samotného, ktery, kdyZ ho srovname s jinymi,
dovoluje méné variant. Je to, jako by hagiografové méli spole¢ny sklad faktl a vyrazi
nutnych k dosazeni zamysleného cile.

druhy pro svou silu presvédCivosti, avSak v hagiografické literatufe ziskava prvotradé
didakticky ucel.

Zazraky hraji v hagiografické legend¢ velmi dileZitou ulohu, nebot’ jsou povazovany za
ovéfeni svatosti. Zazrak je nadpfirozenou a podivuhodnou silou ukazujici na komunikaci
svétce s Bohem, jeho vylucné patfeni Bohu. Pro stfedovékého clovéka neni svatost bez
zazrakl. Z toho divodu hagiograf pouziva vSechny redakéni techniky a umeéni k tomu, aby
piedstavil zazraky svého hrdiny.

' Napt. Analecta Bollandiana zaloZena 1882 nebo Bulletin des pubblications hagiographiques (pocatek 1891).
12 7Zv14ste Acta Martyrum.

3 Napt. W. SMITH-H. WACE, Dictionary of christian Biografy (v letech 1877-1887) nebo Dictionnaire d’histoire
et de géographie ecclesiastiques zapocaty A. Baudrillartem (+1942).

Y Bibliotheca hagiographica latina et graeca nebo Bibliotheca Sanctorum (Roma 1961-1970).
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Mezi formalnimi kanony hagiografické literatury je tfeba zminit prology — tivody. Kromé

uzite¢nych udaju, které jsou v nich uvadény, jako napt. umysl autora, nékteré klice k vykladu
dila, se v nich opakuji nékteré prvky, které patii k hagiografickému literarnimu druhu.

a) Casté tvrzeni autora, ze piSe z posluSnosti a inspirovan milosti;

b) narazka na klasickou antickou literaturu (Herodotos, Plutarchus, Plinius...);

€) nafikani autora na obtize tkolu, ktery mu byl svéfen, omluva pro nedostate¢nost jeho
jazyka;

d) uvedeni n¢kterych redakénich postupti, zvlasté kratkosti, pfidrzeni se fakt;

e) predstaveni zivota svétce jako vychovné hodnoty;

f) modlitba ke Kristu nebo k Duchu Svatému, ktera nahrazuje prosbu k mizam v fecko-
fimské literatufe;

g) prolog ma nékdy formu vénovaného dopisu;

h) Gvod obvykle kon¢i ptedstavenim rozdéleni spisu.

Mezi nejéastéjsi literarni ,,topos™ stiedovekych legend patii tyto:

- Uvedeni urcitych biblickych textii z pocatku svétcova povolani.

- Pojeti zivota obraceni jako contemptus mundi (pohrdani svétem).

- Vycet ctnosti jako duchovni portrét svétce.

- Touha po mucednictvi a jeji dilezitost. To je Casto nakonec realizovdno vérnosti ve
vSednim Zivoté.

- Boj s dablem a s pokusenimi.

- Svétec je predstaven jako miles Christi (Kristdv vojak).

- Pfedvidani budoucnosti nebo prorocka schopnost ¢i pronikava znalost dusi.

- Zvlastni vztah svétce ke stvoreni, zvlasté ke zviratim.

- Zvlastni zdzratné jevy, jako napf. skaly, které se oteviraji, aby svétce chranily;
proménéni vody ve vino; hlll zasazena do zemé, z niZ se stane strom.

- Zvlastni vztah ke zlod€jim a malomocnym; uzdraveni posedlych.

- Jisté prehnané asketické zplisoby.

- Pouziti doxologie na konci diilezité ¢asti nebo na uplny zaver.

15 7 feckého ,,doxa“ (80&), tj. slava. Doxologii rozumime formuli, kdy je (Gasto ustdlenym zptsobem v liturgii)

~ewr

msi napf. modlitba knéze ,,Skrze n¢ho a s nim a v ném...“ apod..
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4, HLAVNI CHARAKTERISTIKY FRANTISKANSKE HAGIOGRAFIE

vvvvvv

jeji existence.

FrantiSkanska hagiografickd literatura se zrodila ve zvlastnim momentu kiest'anské
hagiografie, a tim padem ma jeho nejznaméjsi charakteristické rysy. Je to vrcholné obdobi
martyrologii a vzestupu hagiografické literatury, v niz byly legendy béznym prostfedkem
k poznani svétcova Zivota a k oslaveni jeho pamatky. V tomto obdobi se objevuji prvni plody
kanonizac¢nich procest, které stanovila fimska kurie, procesy nabizely material pro oficialni
legendy. Vypravéni o zazracich se stava pevnym prvkem legend tohoto obdobi, spolu
s conversio a conversatio, zdédénych uz z minulych obdobi.

FrantiSkanska literatura mé také nékteré spole¢né rysy S hagiografickou produkci novych
mendikantskych fadi, které maji urcité vlastni prvky. Ma ovSem také svou neopakovatelnost
diky své vnitini velmi zvlastni problematice, jak je naznaceno v kapitole o , frantiSkanské
otazce™.

Je to literatura velmi bohata a rGiznorodd, s takovym bohatstvim pramenti o frantiSkanském
zivoté¢ ve 13. a 14. stoleti, které nenajdeme v zZadné jiné oblasti ndboZenské zkuSenosti,
individualni ¢i kolektivni, pozdniho stfedovéku. Objevuji se v ni klasické legendy, legendy
liturgické, legendy verSované, kompilace, specula (zrcadla), martyrologia, ptipadné
hagiografické prvky v riznych kronikéch a jinych pramenech.

Typickym prvkem frantiskanské hagiografické literatury jsou florilegia'® nebo fioretti
(kvitky), které jsou sbirkou riiznych tryvkl o Zivoté svétce pfipravenou s ohledem na Ctenare.
Obvykle se jedna o zazratné fakty nebo exemplarni ptipady schopné pohnout ke zboZnosti,
vzbudit obdiv nebo povzbudit k nasledovani svétce. Kdo tato florilegia ptipravuji, davaji
najevo, ze udélali urcitou selekei a neskryvaji svilj imysl predkladani ptikladu.

Je dobré upozornit jest¢ na jeden ditvod k obavdm vyplyvajicim ze specifického vyvoje
frantiSkanské hagiografie, jez vyrustala ve spojitosti se sebe-pojimanim frantiskanského fadu.
Proto se nékdy namita, Ze by bylo zoufalou snahou chtit vyziskat historické jadro
o Frantiskovi, a to kvali neustdlym zméndm pohledu, jez pak znamenaly urcita
preformulovavani jeho obrazu.

Také v tomto piipadé by bylo metodologicky nespravné oddélovat pfili§ frantiSkanské
prameny od obecnych dynamickych principi hagiografickych texti. Funguje zde obecné to,
co italStina vyjadiuje slovy intertestualita di genere prossima, tzn. vztah mezi texty, kdy
hagiograf Casto pouziva uz stavajici texty zivotopisu, které¢ znd. Ono nové ,pre-pSani‘‘ uz
existujicich spisti (n€co z nich se pouzije a néco dalSiho se k tomu ptida) je znamenim jejich

kvality jako zivych a prozivanych textl, které¢ byly napsany nejen proto, aby vypravély o

18 Nelze viak zamétiovat s ,Florilegiem* neboli shromazdénym souborem udajii o Zivotd Frantiska a prvni
fraternity, ktery zaslali tfi druhové generalnimu ministru Crescenciovi da Jesi spolu s dopisem z Greccia,
,.sebrany na zptisob kvétt z milé zahradky*.
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zivote nékoho, ale také aby zménily zivot ¢tenafe. U mnoha svatych uz pted sv. FrantiSkem
mame dva nebo vice Zivotopist (naptf. Matylda z Némecka, Odilo a Hugo z Cluny, Bernard
z Clairvaux). Podobny proces adaptace prob¢hl také u osoby sv. Dominika, zakladatele
dalsitho mendikantského tadu. Co je ovSem zvlastni na MenSich bratrech, je rozhodnuti
paiizské kapituly zroku 1266 zniCit vSechny FrantiSkovy Zzivotopisy ve prospéch
Bonaventurovy Legendy Maior, coz je rozhodnuti, které se stava konkrétni zkouskou ustfedni
role problému historické paméti v tak zmitaném fadu. Spravné poznamenava Miccoli, ze
,roztrzky a problémy, které rozdélovaly tad, jsou diivodem a pti¢inou nejen neustalého rizika
deformace, ostatn¢ stale pfitomného u svédkl historickych udalosti®, ale také pfi¢inou
bohatstvi svédectvi a upfesiiovani, ,.ktera otviraji perspektivy, ukazuji situace a navrhuji
sméry badani, které by byly jinak zcela nepfedstavitelné“.*” A tak predtasna krystalizace
FrantiSskova hagiografického obrazu, jak se projevovala v podstaté¢ az do Bonaventury, nyni
umoziuje historické badéani, stejné jako pfispela k pfipravé reakce na uzavieny model
nabidnuty Bonaventurou.'®

Déle je dobré si uvédomit, ze jsme v dobé, kdy papezstvi ,,propaguje* moderni svétce, kteti
ve veétsim poctu — alespon v prostiedi stfedo-jizni Evropy — patfili k nové se objevujicim
vrstvam ve méstech nebo vyjadiovali rizné formy laické religiozity. Toto povzbuzovani bylo
jednim ze zpiisobii, jak vice zviditelnit piiklad svétce jeho soucasnikiim. Jednim z disledkt
tohoto jevu pro hagiografickou produkci byla vétSi kompetence a vétsi pocet svédectvi o
svatosti i narist jejich dokumentarni hodnoty.

FrantiSek byl hlavnim zkuSebnim kamenem tohoto nového pojeti svatosti. Sila pfitazlivosti
jeho osobnosti (i lidskosti), pfinalezeni k méstské vrstvé homines populi, evangelismus, ktery
ho spojoval s kvasem doby, role zakladatele fadu s velkou expanzivitou, ktera ho zasadila do
té nejuctyhodnéjsi cirkevni tradice, pfirozené smefovaly k jeho maximalnimu ocenéni jako
svétce. Je také na jedné stran¢ dédicem série svatych laikti méstského obdobi 12. stoleti, jehoz
model zaselo prave jakasi nové ,,poreholnovani* laikl, které dali do pohybu mendikanti,"® na
druhé strané jeho duchovni dobrodruzstvi hluboce souznivd s dalsi velkou postavou
hagiografie pocatkt 13. stoleti, s Marii d’Oignies. Ji vSak chybélo potvrzeni kanonizaci, ale
jeji zpovédnik a soulasnd autor jejiho Vita®® Jakub z Vitry, pozorny svédek vyvoje
FrantiSkova spolecenstvi z roku 1216, aktivné pfedlozil jeji ctnosti kardinalu Hugolinovi, jenz
se zakratko stal protektorem frantiSkanti. Mariina duchovni zkuSenost, jak ji Jakub
interpretuje, je christocentricka, kajici, apoStolsko-charitativni, coz jsou rysy, které

charakterizuji i postavu FrantiSka u TomasSe z Celana.?!

6. MiccoLl, Francesco d’Assisi. Realta e memoria di un’esperienza cristiana, Torino 1991, 193.

18 Srov. E. PRINZIVALLL, Un santo da leggere..., T4.

¥A VAUCHEZ, Une nouveauté du XII® siécle: les saints laics de ['Italie communale, in AA. VV., L "Europa dei
secoli XI e XII fra novita e tradizione: sviluppi di una cultura. Atti della X Settimana internazionale di studio,
Vita e Pensiero, Milano 1989, 80.

20 \/iz Acta Sanctorum lunii.
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Il. FRANTISKANSKA OTAZKA

HJFrantiSkanska otazka ma za sebou
Jiz stoleti Zivota. PreZije jeste?

’ v Vv ’ s 7«22
V zdsade se tesi uchazejicimu zdravi.*

1. POJEM A PODSTATA

Kratce je tfeba predstavit fenomén, ktery je uz po vice nez sto let spojen se studiem
frantiSkanské hagiografie. ,,Frantiskanska otdazkou' rozumime historickou a literarni diskusi
rozpoutanou roku 1894, kdy vysla v Paiizi kniha Vie de saint Francois d’Assise (Zivot sv.
FrantiSka z Assisi). V ni protestantsky pastor Paul Sabatier uvedl postavu sv. Frantiska
z Assisi - mezi romantickou naivitou a pozitivistickym nadSenim — kone¢né¢ mezi témata
kritické reflexe historikli. Od t¢ doby jsme svédky zivého obnoveni zdjmu badateltl o témata
s FrantiSkem spojena.

Samo oznaceni otazky se brzy stalo technickym terminem. O jeho vzniku napsal T.
Desbonnets: »Kdyby v roce 1902 S. Minocchi nazval sviij clanek ,, Vyzkum datovani nékterych
frantiskanskych dokumentii XIII. stoleti*, tento souhrn problémii, o néemz mluvime, by byl
naddale znam pouze malému okruhu specialistii. Ale on ho nazval ,, Frantiskanskad otazka*.
Ten vyraz meél okamzity uspéch: existovala pak , FrantisSkanska otazka*“, stejne jako byla
., Otazka Vychodu* a vyraz byl jako stvoren proto, aby evokoval , otazku vérohodnosti*,
kterou bylo treba polozit Zivotopiscum sv. F rantiska. «*2

,FrantiSkanska otazka“ (FO) je tedy pfipodobnéna slavnym otazkam té doby, jako byla
,,Otazka V)’/chodu“24, ,,fimska otazka“ nebo ,,biblicka otazka“.?® Nebo jeste 1épe jako
,homeérska otdzka“, coz byl velky filologicky problém kolem samotné existence Homéra 1
autorstvi a kompozicni jednoty homérskych poémt. Zde je vSak podobnost ne tak uzka,
protoze FrantiSek z Assisi naproti Homérovi neni postavou vice ¢i méné mytickou, ale
postavou historickou, redlné existujici, a otazky, jez klade kriticka tradice, se tykaji ptiivodu a

vztahll mezi riznymi prameny ze 13. a 14. stoleti, které vypravéji o jeho Zivots.

2 Srov. E. PRINZIVALLI, Un santo da leggere..., 75n.

%2 E. ACCROCCA, Francesco e le sue immagini. Momenti della evoluzione della coscienza storica dei frati Minori
(secoli XI1-XVI), Padova 1997, 57.

% T. DESBONNETS, Avant-propos, v DESBONNETS a VVORREUX, Saint Francois d Assise. Documents, écrits et
premiéres, biographies, Editions Franciscaines, Paris 1968, 14.

2 Otazkou Vychodu* se mysli souhrn urditych problémi vychazejicich z 19. stoleti, z upadku otomanského
impéria a z nasledné nutnosti dat nové politické usporadani evropskym, africkym a asijskym teritoriim, ktera
k nému pattila.

% Biblicka otazka“ se vztahuje na viechny problémy vzniklé v 19. stoleti pfi usili srovnat udaje, jez nabidl
vyvoj pozitivnich véd a nové archeologické objevy, s udaji Bible.

% E. MENESTO, La “questione francescana” come problema filologico, v AA. V., Francesco d’Assisi e il primo
secolo di storia francescana, Torino 1997, 117.
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Hlavni cile frantiskanskeé otazky

a) Identifikace tzv. ..Florilegia®, tj. materialu, ktery doprovazel tzv. List z Greccia,

odeslany (pokud je autenticky) 11. srpna 1246 bratrem Lvem, Angelem a Rufinem
generalnimu ministru fadu Crescenciovi z Jesi.

b)  Urceni vztaht mezi riznymi legendami o FrantiSkovi, oficidlnimi ¢i neoficialnimi;

tzn. 1 jejich chronologické a historické misto, nebot’ se zda, ze mnohé z téchto
hagiografickych textli pfimo nebo nepfimo vychdzeji ,,Florilegia®, jez muselo
obsahovat nejen svédectvi tii druhd, ale také svédectvi dalSich bratii, ktefi osobné
poznali FrantiSka, tzn. Filip, [luminat, Masseo, Jilji a Bernard (ti dva posledni

skrze jistého Jana).

Hledisko frantiskanské otazky
1. Pro nékteré je FO problém rezervovany predevsim filologii, odbornikiim na jazyk.

2. Pro jiné je esence problematiky v zasad¢ historického typu.

Béhem diskuse tedy castokrat prevladlo studium filologického charakteru, zatimco
historické aspekty ziistaly druhotné, nékdy téméf zapomenuté. V posledni dobé byla znat
snaha sousttedit vice problematiku do historickych dimenzi, uz proto, Ze neexistuji tak Zhavé
filologické problémy jako na pocatku. Na druhé strané podle G.G. Merla se FO jevi dnes
z velké c¢asti vyfeSena ve svych dimenzich ,historicko-ideologickych®, i kdyz k systematické
praci zlstavd oteviené a potiebné, ale podle n& ,rozsdhlé a trnité”, pole textovych a

filologickych problémi.?’
2. DEJINY FRANTISKANSKE OTAZKY

Diky vice nez stoleti existence FO jde o materidl velmi obsahly a komplikovany. Stac¢i si
jen piipomenout, Ze uz v roce 1928 bibliograficky prtivodce Facchinettiho mohl napocitat
2577 ptispevka tykajicich se frantiskanstvi, a to v nedlouhém tseku let 1886-1926. A to byla
FO teprve na pocatku. Tisice ¢lanka a ptispévki, které byly napsany v pribéhu 20. stoleti,
mluvi za vSechno a ukazuji na urcity vicevrstevny a ne pravé jednoduse formulovatelny
fenomén Frantiska a frantiSkdnstvi na pozadi ndboZenskych, socidlnich a kulturnich hodnot

soucasného ¢lovéka.

1. Pied frantiSkanskou otazkou: od Bonaventury po Sabatiera

Vsechno se neotvira Bonaventurou. Roku 1244 pfisla sprcha kritiky na tehdej$i dosud
,»oficialni zivotopis® FrantiSka, jimz byla Celanova Vita prima (1Cel). Generalni kapitula

" G.G. MERLO, L'incidenza degli Scritti di frate Francesco sul rinnovamento della storiografia francescana
contemporanea, in Verba Domini mei. Gli Opuscula di Francesco d’Assisi a 25 anni dalla edizione di Kajetan
Esser, OFM (Atti del Convegno internazionale Roma 10-12 Aprile 2002 a cura di A. Cacciotti), Romae 2003,
440-441.
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v Janov¢ dosla k ,,zavaznému‘ rozhodnuti, kdyZ pfipustila existenci mezer ve Vita prima, a
Crescencio z Jesi, novy generalni ministr, obeslal listem (ktery se bohuzel pozdéji ztratil)
vSechny, kdo Frantiska znali, aby poslali své osobni vzpominky, aby byly materidlem
k sepsani nového Zivotopisu. Nékteti z FrantiSkovych druhti (Lev, Rufin a Angelo) poslali své
vzpominky z Greccia s doprovodnym listem z 11. srpna 1246. Z materialu pak ¢erpal Tomas
z Celana pii sepisovani Vita secunda (2Cel). Material pak unikl ,,masakru‘ nafizenému roku
1266 a byl potom masivn¢ pouzivan témi, kdo sepsali vétsinu ,,neoficidlnich pramenti*.

S Bonaventurou jako FrantiSkovym hagiografem se spiSe mnoho véci uzavird, nebot

generalni ministr nejméné na tii az Ctyfi stoleti definuje oficidlni obraz svatého zakladatele,

ktery se stava po tu dobu takfka jedinym styénym bodem. Slo o ukonéeni vnitini i vngjsi,
k némuz se vratime a které mtizeme zjednodusen¢ shrnout do tii dat:

1260 — Generalni kapitula v Narbonn¢ svétuje generalnimu ministru Bonaventurovi ukol sepsat novou
Frantiskovu legendu.

1263 - Generalni kapitula v Pise schvaluje Bonaventurovu Legendu Maior.

1266 - Generalni kapitula v PatiZi nafizuje zni¢eni vech pfedchozich legend o Frantiskovi.

Razantni rozhodnuti zroku 1266 nastésti nezabranilo uchovani ptfedchozich prament
(Celanovy spisy, AnPer, TSoc atd.). Rovnéz spisy Angela Clarena a Ubertina da Casale, se
svym fiznym polemickym rdzem a propagandou typickou pro spiritualy, budou mit urcity
dopad na dé&jiny. Ale jisté je, Ze oficidlni obraz FrantiSka - ktery se navic stane obrazem
v ikonografickém smyslu diky Giottovym freskam v horni bazilice v Assisi, jez pfevedou
Legendu Maior do vytvarné podoby — je zafixovan datem 1263.

Postupme o néco dal. Od sklonku 14. stoleti mélo napéti mezi observantskou reformou a
minority jisty pozitivni vliv na frantiSkanskou historiografii, nebot’ bylo zejména ze strany
observantll spojeno s touhou 1épe poznat pocatky frantiSkanského hnuti. Na pfelomu 15. a 16.
stoleti pak vznikl spis Fasciculus chronicarum ordinis minorum od observanta Mariana
zZ Florencie, ale dochoval se ndm pouze jako kompendium. Stal se jednim z hlavnich prament
Lucase Waddinga. Jiné znamé&jsi spisy vétSinou vychdzeji z ptfedchozich, nebo jsou
nedostatecné kritické, nebo se pfilis nevénuji FrantiSkovi a pocatkiim (to je pfipad Francisca
Gonzagy, gen. ministra observanti a jeho De origine seraphicae religionis franciscanae).

Annales minorum, jejichz prvni dil vySel v Lyonu 1625, znamenaly fakticky vznik nové
frantiSkanské vzdelanosti. Lucas Wadding, irsky observant, v Annales minorum publikoval i
FrantiSkiv Zivotopis, pii jehoZ vypracovani se poprvé snazil kriticky posuzovat frantiSkanské
legendy. Pfinesl jes$té i jiny zavazny posun, a to publikovanim Beati patris Francisci
Assisiatis opuscula v roce 1623, tedy vydanim FrantiS§kovych spist.

Acta Sanctorum, znamé dilo Bollandistii, byla dal§im kvalitativnim skokem. Konstantin
Suyskens zaradil FrantiSkovy legendy do 2. fijnového svazku, vydaného v roce 1768, v némz
ma kapitola vénovand FrantiSkovi na 500 stran. Nejenze se prohlubuje kriticky pfistup

k legenddam, ale nékteré spisy jsou zde publikovany poprvé (Celanova Vita prima, Legenda tii
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druhit, Perugijsky anonym). Nesmime vSak zapomenout, ze fada spisii je v této dob¢ jesté
neznamych (Celanova Vita secunda, 3Cel, Perugijskd legenda, Zrcadlo dokonalosti, Actus
beati Francisci).

2. Od Paula Sabatiera po Raoula Manselliho (,,zaklety kruh*)

Na prelomu 19. a 20. stoleti se mnozi historické studie, které jsou znamenim zvySeného

zajmu. Prdvem lze pfipomenout dilo H. Thodeho Franz von Assisi und die Anfinge der Kunst
der Renaissance in Italien (Frantisek z Assisi a pocatky renesan¢niho umeéni v Italii), vydané

528

poprvé roku 188 Revoluce ovSem pfisla se Sabatierem, i kdyz nebyl tak GpIné izolovanou

veli¢inou, jak vidime.

Paul Sabatier (1858 Saint-Michel-de-Chabrillanoux — 1928 Strasburk).

Narodil se v rodiné s protestantskou tradici, pozdg&ji piisobil jako pastor ve Strasburku. Bylo
mu pouhych 36 let, kdyz roku 1894 publikoval Etude critique des sources, 96 stran premis ke
své zminéné slavné knize Vie de saint Francois d’Assise. Navic v roce 1898 vydal tiskem spis
Speculum perfectionis (Zrcadlo dokonalosti) a prezentoval ho jako nejstarSi Frantiskuv
Zivotopis, napsany bratrem Lvem.”

Jiz kniha Vie de saint Francgois d’Assise byla ptijata jako néco pfevratného. Podle Dalaruna
bylo Sabatierovo pojeti mimofadné (Dalarun dokonce pise ,,nepickonatelné) ve tfech
bodech; dva se tykaji pramentl, jeden vykladu. Strucné feceno:

1) Nové docenéni Frantiskovych spisii: ,jsou jisté nejlep$im konzultatnim pramenem k
dosaZeni znalosti 0 ném*.*® Dnes panuje vice méné shoda, Ze Sabatier ma zasluhu v
tom, ze privedl FrantiSkovy spisy opét do centra zajmu studii pocatka frantiSkanstvi.
K problému spisti se podrobné&ji vratime niZe.

2) Kriticky pristup k legendam: vnitini kritika velmi pronikava, vngjsi kritika pozorna
k historickym a ideologickym okolnostem.

3) Interpretacni obnova, kterou Dalarun pfirovnava ke ,.kameni (hozeném) do holubniku®.
Sabatier je nepochybné bezvyhradnym obdivovatelem FrantiSka, coz ho vede
K potvrzeni vérohodnosti stigmat (proti nazoru Ernesta Renana). Ve Frantiskovi vidi
nekteré¢ paralely se svou protestantskou virou. Vici cirkvi zkorumpované moci a
bohatstvim podle né¢j FrantiSek pfedstavuje vyraz lidového evangelismu, prostého, ale

. s o 31
opravdového véficiho.?

By, THODE, Franz von Assisi und die Anfinge der Kunst der Renaissance in Italien, Wien 1934, 862 stran.
Sabatier jej vsak viibec necituje.

 Rukopis Ms 1743 z knihovny Mazarine v Pafizi, ktery Sabatier pouzil, totiz uvadi v explicit datum kompilace
1228 (Sabatier diky chybé o Frantiskoveé smrti z toho vyvozuje rok 1227).

%p, SABATIER, Vie de s. Frangois d’ Assise, str. XXXVI.

31 J. DALARUN, La Malavventura di Francesco d’Assisi, 21-22.
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Na druhé strané hlavni vytkou Dalaruna vii¢i Sabatierovi je, ze se dal pfiliS ovlivnit
obrazem Frantiska, jak ho podavali horlivci, Cerpajici nejprve ze sbirek jeho druhti od 40. let

13 stoleti a pozdgji z prostiedi spiritudlii.®*

Zpocatku FO ptinesla jistou polarizaci pii hledani ,,skutecného* FrantiSka. Jak zminuje
Dalarun, ,,ideologické® reakce na Sabatierovu knihu z roku 1894 byly divoké. Racionalisté
byli zaskoCeni uznanim stigmat, nekompromisni katolici tézko snéseli, ze Frantiska se
»Zmociuje“ protestant, protestanti byli rozpaciti z toho, Ze se tak oslavuje svétec katolické
cirkve. Kniha byla dana na index, ale lidovy uspéch byl tak obrovsky, ze Sabatier byl navrzen
na Nobelovu cenu za literaturu. Nesmime zaroven zapomenout, ze kniha vysSla v dob€ vasnivé
debaty kolem modernismu. Na védeckém poli byl ov§em Sabatiertiv tispéch ovlivnén vétsSinou
také nevalnou kvalitou jeho odptirct.®

Ustiednim bodem stfetu se brzy stal spis Zrcadlo dokonalosti. Poté co Sabatier vypustil ze
spisu Speculum vitae (Zrcadlo Zivota) epizody znamé odjinud, zustalo mu 118 epizod, které
postradaly né¢jaky znadmy pramen. Pak se stalo, ze v rukopise ¢. 1743 Mazarinovy knihovny
v Patizi objevil kompilaci, kterd obsahovala 117 téchto kapitol. NanesStésti kvtli omylu
kopisty byl kodex oznacen letopoctem 1227 (fimskymi ¢islicemi), zatimco dnes vime, ze staci
mald oprava k dosaZeni velmi pravdépodobného data sepsani (1318). Sabatier to ovSem
nevédél a vidél vtom potvrzeni svych tezi, takze v roce 1898 publikoval spis ,,Zrcadlo
dokonalosti neboli nejstarsi legenda sv. Frantiska Assiského od autora bratra Lva“. Z toho
vyplyva, ze Zrcadlo dokonalosti nam piedklada vérnéjsi podobu Frantiska.

To jsou pocatky diskuse o hodnoté a priorité 1Cel a SpecP, nebot’ to by znamenalo, ze
chronologicky by se Celanova Vita prima dostala do druhotného postaveni. Podle Sabatiera
byl Celano autorem zaujatym, nebot’ prezentoval FrantiSka podminéného chapanim bratii
volnéjsiho stylu proti tém horlivym, coZz se da odvodit i z toho, Ze psal z ptikazu papeze
Rehote IX. a podle udaji, které dostal od bratra Eliase. K Sabatierové kritice se pfipojily jiné,
zvlasté od Nina Tamassii, ktery jinou cestou doSel k ndzoru, Ze FrantiSek byl prosté jen
sympatickym bludatem, ktery mél velky vliv na lid. Papez Rehof chtél manipulovat timto
vlivem a vyuzit ho, proto Frantiska kanonizoval a dal sepsat legendu o ném. Tyto hypotézy
vyvolaly polemiku a kritiku dalSich v&dcti (Minocchi, bollandista Frangois van Ortroy,
Michele Faloci Pulignani atd.). Ze se v téchto diskusich — i bouilivych a emotivnich - stietly
hluboce rozdilné kulturni, myslenkové a psychologické modely, je dnes jasngjsi vice nez kdy
diiv.3* Ovsem Sabatierovo sili znovu zhodnotit jiné prameny a navrhnout je jako alternativu
oficidlnich legend odstartovalo zasadni obnovu frantiSkanskych studii, takze se oteviel
podivuhodny prostor pro badani. V rychlém sledu se stfidala vydani prament, objevy novych,
filologické rozbory a diskuse, studie o frantiSkdnském ftadu, sepisovani FrantiSkovych

32 3. DALARUN, La Malavventura di Francesco d’Assisi, 23-24.
3 ). DALARUN, La Malavventura di Francesco d’Assisi, 24.
% L. PELLEGRINI, Frate Francesco e i suoi agiografi, Assisi 2004, 6.
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zivotopisu. Jen vycet alesponi hlavnich autorii 20. stoleti by zabral nékolik fadkt. Vyznamny
piinos K otazce méla prace literarni kritiky editord z Quaracchi, kteii publikovali edice
,oficialnich legend* v letech 1926-41, spojenych pak v X. dilu Analecta franciscana.

Debaty nad FO nebyly stejné intenzivni po celou dobu jejiho trvani. Nastalo to, co
vystihuje Dalarun slovy: ,,Frantiskanska studia maji své sezony. (...) 2. polovina 19. stoleti
byla dobou zrani. »Sabatierovska« exploze prisla a smetla pryc vsechno. (...) V 30. letech 20.
stoleti vetsina atletut, kteri se toho dobrodruzstvi ucastnili, zesnula. Vytvorilo se prazdno.“ A
skutecné, ve 30.-60. letech 20. stoleti 1ze registrovat urc¢ity utlum, jedinou vyjimkou je podle
Miccoliho ,,Moormanova kniha z roku 1940,% nepravem opomijena*.*® V diskusi postupem
doby prevazila jista kieCovita snaha urcit slavné ,,Florilegium“ z Greccia, takze FO ztstala
velmi dlouho ,,vézenkyni sebe samé s vysledkem, Ze reky pouzitého inkoustu a obrovska

investovand energie neprinesly plody srovnatelné s vkladem*.’

Raoul Manselli (1917 Neapol —1984 Rim).

Byl ve 20. stoleti jednim z nejvétsich italskych a mozna i evropskych badatelli zabyvajicich
se sttedovékem. Od poloviny 60. let se vénoval i frantiSkanstvi. V 80. letech se projevuji
naplno plody jeho dila. Pravé on definoval jako ,,zaklety kruh* Sabatierovo piisné rozliSovani
mezi ,,oficidlnimi* a ,neoficidlnimi prameny, pfiCemz na ,oficidlni Sabatier hled¢l
S podezienim, zatimco ,,neoficidlnim* daval plnou divéru. Dalarun vsak zaroven shledava jak
v Sabatierovi, tak v Mansellim tutéz schopnost kritického hodnoceni prament, spojenou s vuli
po komplexni rekonstrukci ¢loveéka Frantiska v dé; inach.*®

V roce 1980 Manselli vydal dva dualezité tituly:

e Nos qui cum eo fuimus. Contributo alla questione francescana, Roma 1980.

e S. Francesco d’Assisi, Roma 1980.

1) V knize Nos qui cum eo fuimus (“My, kteii jsme byli s nim”, znama formulace

Z n¢kterych spisti) vyjadiuje nutnost vyrovnat se s frantiSkdnskou otdzkou s pomoci
,hové cesty, novych metodologickych smérii. Sam se snazi ji ptekonat na zaklade
principu Formgeschichte (d¢jiny forem). Ne vSichni pfijali jeho vyzvu bez vyhrad.
Vznikla diskuse, kterd opét znamenala pocatek nové ,,sezoény* frantiSkanskych studii.
Bohuzel R. Manselli brzy poté navzdy opustil diskusni pole.

Manselli rozliSuje nejdiive mezi oficialnimi Zivotopisy (Vita prima, Vita secunda,
Legenda Maior) a neoficialnimi sbirkami, a to jednak objednanymi (Legenda tri druhii,
Perugijsky anonym, Zrcadlo dokonalosti), jednak neobjednanymi (Perugijska legenda,
Speculum Lemmens a Ms Little).

% J.R.H. MOoRMAN, The Sources for the Life of S. Francis of Assisi, Manchester 1940.
% L. PELLEGRINI, Frate Francesco e i suoi agiografi, 88.

¥ F. ACCROCCA, Francesco e le sue immagini, 57.

% J. DALARUN, La Malavventura di Francesco d’Assisi, 26.
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Ve stopach Sabatiera a Goetze si Manselli v§ima opakujici se formule Nos qui cum eo
fuimus ve spisech Zrcadlo dokonalosti, Perugijska legenda, Speculum Lemmens a Ms
Little. Dohromady se formule objevuje 17x, témét vyhradné v prvnich dvou spisech.
Manselli vyslovuje hypotézu, ze formule je peceti ,,nejjistéjSiho a bezprostiedniho
svédectvi, které o Frantisku z Assisi mame*.*® Po podrobném rozboru téchto perikop
odpovida Manselli opatrné ale kladné na svou vychozi otazku a navrhuje hledét na
uryvky uvedené formuli Nos qui cum eo fuimus jako na skute¢né Frantiskovy vyroky,
které se beze zmény objevuji v jinak vicevrstvych legendéch.

2) S. Francesco d’Assisi. Dalarun zminuje nékteré problémy knihy, z nichz jednim je

absence pozndmek pod ¢arou. Pfipousti mozny diivod, Ze Manselli citil, ze se jeho Cas
chyli ke konci, a proto p¥ipravil text k vydani bez nich.*® To potvrzuje i fakt, e kniha

byla v roce 2002 (18 let po autorové smrti) vydana nové v rozsifeném vydani(!).*

3. Vistup ze zakletéeho kruhu: Giovanni Miccoli a Chiara Frugoni

Tti roky po Manselliho biografii vychazi knizka Théophila Desbonnetse De [’intuition a
Uinstitution. Les franciscains, Paris 1983 (,,0d intuice k instituci. Frantiskani®). V apendixu
uvadi kriticky seznam hagiografickych pramenti o FrantiSkovi, ktery se stane podnétem pro
Giovanni Miccoliho ktvrzeni, ze frantiskanska otazka v zasad¢é patii minulosti. Ze
soucasnych osobnosti Dalarun vybira k predstaveni pravé jej spolu s Chiarou Frugoni.
Vyznamnych autort je vSak fada. Jménem uved'me alespon nékteré. Ze starSich autort Edith
Pasztor, Luigi Pellegrini, Stanislao da Campagnola, Roberto Rusconi, Enrico Menesto,
Alfonso Marini, Attilio Bartoli Langeli. Z mladsich pak Felice Accrocca, Giulia Barone,
Maria Pia Alberzoni, Giovanna Casagrande, Emanuela Prinzivalli.

3. AKTUALNI POHLED NA POSLOUPNOST SEPISOVAN{
HAGIOGRAFICKYCH TEXTU O FRANTISKOVI®

V case FrantiSkovy smrti v fijnu 1226 lze vnimat nemalo riznych napéti ve frantiSkanské
rodin€. Sama Zdvet, kterou umirajici FrantiSek nadiktoval, aby ukézal bratfim svou posledni
vuli, zfetelné¢ dosvédcuje, jak zivé byly vnitini diskuse. S postupem casu, jak se fad
konsolidoval, zvétSoval se pocet 1 vyznam knéZi.

V roce 1228 bratii rozhodli o zalozeni univerzitniho studia v Pafizi, za tim ¢elem se stavél
konvent ve Valvert, na jizni pafizském pfedmésti. Slo o komplex, ktery podle Tomase

Z Ecclestonu (pisiciho v obdivnych ténech) svou monumentalnosti vyvolaval u fady bratii

¥ R. MANSELLI, Nos qui cum eo fuimus. Contributo alla questione francescana, Roma 1980, 56.

0. DALARUN, La Malavventura di Francesco d’Assisi, 28.

1 R. MANSELLI, San Francesco d '4ssisi: Editio maior, Edizioni San Paolo, Cinisello Balsamo 2002, 480 stran.
2 Srov. F. ACCROCCA, ,, Viveva ad Assisi un uomo di nome Francesco“. Un'introduzione alle fonti biografiche
di san Francesco, Ed. Messaggero, Padova 2005, 17-34.
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znepokojeni, takze se néktefi bratti ,,modlili ke sv. Frantiskovi, aby ho nechal spaahfzout“.43

Vice méné v téZe dobé br. Angelo z Pisy zalozil studium v Oxfordu a povolal tam za mistra
slavného Roberta Grossatestu.**

1. Pro tad vSak nejvyznamnéjsi udalosti roku 1228 byla FrantiSkova kanonizace, kterou
uskuteé¢nil Rehot IX., byvaly kardinal Hugolin. Pfitom beze zbytku vyuzil viechny pastoraéni
vyhody, jeZ tato udalost nabizela. FrantiSek v kanoniza¢ni bule Mira circa nos dostal podobu

velkého reformétora, poslaného zachranit cirkev stojici nad propasti. Papez tak nedlouho po
svém zvoleni nasel v novém svétci a v mladém fadu velmi konkrétni néstroje k provadéni
planované cirkevni reformy. To jesSté posilovalo uz nastoleny smér, ktery tad stale vice
zapojoval v dile apostolatu. Jelikoz to vSak vyvolavalo i napéti, bylo zasadné dilezité sepsat
Zivot zakladatele.

2. Vita beati Francisci (1Cel).*> Povéfeni z ville samotného papeZe dostal Tomas z Celana.

Toma$ z kanoniza¢ni buly vyrozumél, jaky vyklad papez déva FrantiSkové duchovni
zkuSenosti. Ostatné v té dobé se Mensi bratii uz naplno zapojili do pastoracni ¢innosti, kterd
postupné¢ zacala prevazovat nad druhym smérem FrantiSkovy zkuSenosti, zaloZzenym na
manualni praci, na vybizeni k evangelnimu pokéni a na pokorném sdileni udélu s chudymi.
Tomashv spis dokonceny 1228-29 odrézel a soucasné posiloval toto ptevazeni.

3. Vnitini napéti v§ak neustavalo a béhem generalni kapituly v Assisi roku 1230 bratii zivé
diskutovali o nékterych otazkach spojenych se zachovavanim Rehole a predeviim o hodnotg,
jakou je tfeba ptisoudit FrantiSkové Zaveéti. Maji ji povazovat za zdvaznou? Pro nedosazeni
shody se kapitula rozhodla poslat komisi K papezi, aby on sam vyiesil tyto pochybnosti.
Rehot IX. se vyjadtil bulou Quo elongati (28.9. 1230), v niz mezi jinym potvrzuje, Ze bratii
nejsou vazani zachovavanim Zadveti, protoze FrantiSek nemohl ,,bez souhlasu bratii a zvlasté
ministra“ nikoho zavazovat. Z buly Quo elongati se stal vlastné prvni komentai k Reholi,
ktery mél znacny vliv na nésledné déjiny radu.

4. Béhem 30. let 13. stoleti vzniklo nékolik spisti riznym zplisobem vychazejicich z 1Cel.
Svétsky duchovni Jindfich d’Avranches pravdépodobné mezi rokem 1232 a 1234 sepsal

verSovany Frantiskav Zivotopis, ktery vénoval Rehoti IX.. Julidn ze Spyru napsal v proze

Zivot mezi r. 1232 a 1235, v némz je vidét jeho vnimavost k rytmickému cursu, ale chtél
zeStihlit Celanlv text a vytvofit svllj pohled na Frantiska. BohuZel na tomto Zivotopisu dodnes
lezi z&téz siln€ negativniho posudku M. Bihla, ktery z Julidna udélal ,,zkrdceného Tomase*,
tak jako sv. Augustin z Markova evangelia ud¢lal ,,zkraceného Matouse®, coz po mnoho
staleti ovlivnilo pfistup k Markovu evangeliu. Ve skutecnosti Julian sice odvisi od Tomase
z Celana, ale jeho spis také mél vliv na nasledujici Celanovy spisy (2Cel, 3Cel).

* TOMAS z ECCLESTONU, O pFichodu Mensich bratii do Anglie 64, in Frantiskanské prameny 11, Cesky T&in-
Bratislava 1994, 68-70; FF 2488.

“ TOMAS Z ECCLESTONU, O prichodu..., 65; FF 2489.

% Procesem badani byla opétné potvrzena absolutni chronologicka priorita spisu 1Cel, autor pouzil ustni tradici a
néjaky pisemny materidl, ktery dnes bohuzel nezname. Sabatierova kritika 1Cel je dnes hodnocena jako
pfehnana.
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5. Pravdépodobné jesté ve 30. letech napsal sviij spis 1 Jan, notat Apostolského stolce, spis,
ktery je dnes zfejmé ztracen, S nazvem Quasi stella matutina (,,Jako hvézda jitini*). Nazev je

vzat ze Sirachovce 50,6, coZ je text, z néhoZ vysel i Rehot IX. v promluvé pii Frantiskové
kanonizaci. Ze spisu zustalo jen 9 kratkych liturgickych Cteni v jednom dominikanském
lekcionafi. Pokud je pravda, co napsal Wadding, Ze notaf psal ,,z povéreni Rehore IX.“, 1ze
odiivodnéné predpokladat, ze papez zde chtél posilit obraz svatosti vykresleny v kanoniza¢ni
bule.

6. Liturgické pozadavky byly pti¢inou vzniku Chérové legendy od Tomase z Celana (4Cel) a

Rytmického oficia Juliana ze Spyru, napsaného jisté pred rokem 1232.

7. Pfed srpnem 1241 vznikl vyznamny, ac¢ kratky spis, obecné nazyvany od 18. stol.
Perugijsky anonym (AnPer), ktery ve skuteCnosti popisuje (trochu na zptsob kroniky)

Pocatky neboli zalozeni Radu.*® Hlavnim aktérem kupodivu neni Frantisek, ale spiSe cela
skupina prvnich bratfi. Spis velmi pravdépodobné napsal br. Jan z Perugie, Zak bratra Jiljiho
Z Assisi, FrantiSkova druha. Vtextu je vickrat zminén vzdy v pochvalném tonu
Hugolin/Rehot IX., ale nezmifiuje se jeho smrt (22. 8. 1241). Naopak je zminéna smrt br.
Silvestra, kterou Artur z Moustier ur¢il na 4.3. 1240.*” Pokud jeho Gdaj odpovida pravdg,
vytvafi tato dvé data rozmezi dokonceni spisu.

8. Dosud zatim zlistival — i pfes narlist poétu spisii — oficialnim Zivotopisem 1Cel. Casem
viak kritik ze strany bratfi piibyvalo, zvla§té po smrti Rehote IX., takze na generalni kapitule
v Janové 1244 novy gen. ministr Crescencio z Jesi napsal okruzni list (jehoZ text se bohuZel
nezachoval), v némz vyzyva vSechny, kdo znali Frantiska, aby poslali sva osobni svédectvi.
Tyto vzpominky méli zaplnit existujici mezery v poznani FrantiSka. Mezi texty, které byly
takto shromazdény, dllezZité misto zaujimaji vzpominky, které poslali tfi FrantiSkovi druhové,
Lev, Rufin a Angelo, spolu s tzv. ,,Listem z Greccia“ adresovanym gen. ministru a datovanym
11. srpna 1246.%

9. Za vyznamné svédky se — pravem — povazovali méStané Assisi, ktefi shromazdili své
9

vzpominky, dilezité zvlasté pro poznani Frantiska pfed jeho obracenim. Zalezelo jim na tom,
aby opravili ponékud pochmurny obraz jeho rodiny a méstské spole¢nosti, jak ho vykreslil
Tomas z Celana. Na zakladé¢ jejich vzpominek — spolu s uryvky z 1Cel, AnPer a JulVita —
mezi roky 1244 a 1246 neznamy autor, pravdépodobné méstsky notaf, sepsal usporddané
vypravéni a posla je gen. ministrovi. Pozdé€ji, snad az v nésledujicim stoleti, byly do tohoto

textu pridany dal$i dodatky, takze se z textu stalo samostatné dilo, zndmé jako Legenda tii

*® Frant. otazka: dnes je pfijimana existence ustni tradice dopliujici 1Cel, kterou &astednd sebral autor
Perugijského anonyma (AnPer). Sbirka této tradice byla uspotadana v dopise Crescencia da Jesi, ktery ma
velkou dulezitost pro kritiky jako styény bod, i kdyz nezname jeho text, jen zhruba obsah.

*7 Srov. |. BESCHIN-J. VALLENSIS, Martyrologium Franciscanum, Vicetiae 1939, str. 83, pozn. 5.

“8 Bghem badani frantiskanské otazky se podafilo urit jadro textil, které odpovidaji tradici bratra Lva a jeho
druhti. Na zacatku se tato tradice hledala v SpecP a v TSoc, pozdé&ji vSak byla zjisténa zvlasteé v CompAss a
v dal8ich dokumentech, které¢ jsou s kompilaci ve vztahu, jako je SpecMin a MsLittle.
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druhu (TSOC).49 Tento neptivodni ndzev, ktery zastiniuje podstatu obsahu, se odvozuje od vyse
zminéného Listu z Greccia, jenz se nachazi na uvod textu ve vSech jeho rukopisech, ale ktery
byl s dilem spojen az pozd¢ji. Kazdopadné ale zajistil Legendé tri druhii vSeobecnou znamost.
10. VsSechny materidly nasbirané na Zzadost Crescencia z Jesi byly predany TomadaSovi
z Celana. Ten m¢l zaplnit mezery, jez byly vnimany v jeho prvnim textu, 1Cel, napsaném
pied téméf dvaceti lety. Novy spis (2Cel) nemél tedy nahradit ten prvni, ale doplnit,
zkompletovat. Celano tak dostal na stdl jisté velké mnozstvi svédectvi, z nichz mnohé byly
jisté bez n¢jakého chronologického zarazeni, nékdy si asi nékteré navzajem protifecily. Nelze
mu jisté popiit autorstvi, ale je pravda, ze nepracoval sam. V Prologu a v zavére¢né modlitbé
se druhové obraceji na FrantiSka (oba uryvky jsou jen v jednom ze dvou kodexu, které
uchovavaji cely text 2Cel) a objevuji se v prvni osobé, téméf jako Celanovi spoluautofi:
wPosvatnému shromazdeni generalni kapituly i Vam, nejdustojnejsi Otce, se kdysi zalibilo...
poverit mou malickost sepsanim skutkii i slov naseho slavy hodného Otce Frantiska
soucasnikiim pro utéchu a budoucim na pamdtku. My jsme ho prece stilym stykem,
vzdjemnou ditvérnosti i osobni zkuSenosti poznali lépe neZ jini* (2Cel 1). Objevuji se tedy
jako garanti Celanovy prace, postavené v zasadé na sbirce doslych svédectvi. Mnozné Cislo
v Prologu a zavére¢né modlitbé tedy neni jen rétorickym cvicenim, ale dokazuje ,,kolektivni
prevzeti odpovédnosti* a ur¢itym zplsobem i ,,spole¢ny horizont vykladu®.

To vSak nedokdzalo zbavit Tomése z Celana obav, jak usp¢je s vysledkem. Vyrovnal se proto
s téZkostmi i tim, ze dal dilu novou formu. Spis nazvany Memoriale in desiderio animae

rozdélil na dvé nestejné dlouhé ¢asti. Pro prvni ¢ast (2Cel 3-25) mu slouzila jako prameny
svédectvi assiského ptivodu, kterd najdeme 1 v Legende tii druhii; zde zachoval chronologicky
postup. V druhé ¢asti (2Cel 26-220a) uspotadal svij material podle svétcovych ctnosti a
postoju; vzniklo tak zrcadlo, jez obsahuje pod jednotlivymi ctnostmi rtizné epizody bez
zvlastni ¢asové a mistni souvislosti. Celano skoncil svou praci kolem roku 1247, v Cervenci
toho roku totiz spis schvalila gen. kapitula, coZz vSak neznamenalo ukonceni celé¢ho dila,
protoze o néco malo pozd&ji je vytrvale zadan o doplnéni zazraki, které v Memoriale
nedostaly moc prostoru.

Na piednasce jsme zmifovali, Ze podle nového badani se zda, ze je tfeba brat vazné dve verze
2Cel, jak se dochovaly. Druhou, upravenou verzi Celano sepsal ziejmé v souvislosti pravé se
sepsanim 3Cel.

11. Pojednani o zdzracich (3Cel). Celano se znovu pustil do prace, ale tentokrat bez velkého

nadSeni, jak svéd¢i zaver 3Cel: ,,Ke psani tohoto spisu jsme nepristupovali z hFisné jesitnosti,

ani jsme se ve veliké riiznorodosti latky nenechdvali vést viastni vili. Jen vytrvaly tlak bratii a

Uz Manselli napsal: ,,Legendu t7i druhii je tieba povazovat za assiskou legendu o Frantiskovi. Mohla by byt
totiZ povazovana za assiskou odpovéd’ na oficialni legendu Tomase z Celana [1Cel], ktery rozpustil — jen si to
feknéme — mnoho rysu Frantiskovy osobnosti do vzorcli velkych svétci minulosti.“ R. MANSELLI, Nos qui cum
eo fuimus..., 27. Manselliho tvrzeni sdili Accrocca a uvadi, ze v ptipadé€ jeho platnosti ,,fakticky vyklizi pole od
celé série diskusi, které se protahly na desetileti, nebot’ jedno ze stanovisek objevujicich se v oblasti slozité
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rozkaz predstavenych nas vedly* (3Cel 198). Chtél napsat samostatné dilo anebo jen doplnit
Memoriale dodanim oddilu o zazracich, pferozdélenim materialu, revizi prologu a Gpravou
zavéru? Zda se mozna druha varianta, to by znamenalo, ze Celano nenapsal tii spisy, ale dva.
Otazka je zatim oteviena.>

12. Okolnosti vzniku Bonaventurovy Legendy Maior. V poloviné¢ 13. stoleti kromé

,oficialniho* dila Tomase z Celana (dilo, jez chtélo byt jednotnym celkem) kolovaly tedy i
jiné texty. I kdyz byly rozsifeny daleko méné, piece dohromady vytvarely ,,vicehlasy* sbor,
ktery se vSak zacal jevit jako zdroj dezorientace v ocich vedeni fadu. Odtud plyne rozhodnuti
generalni kapituly Vv Pafizi roku 1266, ze maji byt zniCeny vSechny zivotopisy, kromé nové
sepsané¢ Legendy Maior od gen. ministra Bonaventury z Bagnoregia. Pro Mensi bratry to
nebylo klidné obdobi. Bonaventura se stal generdlem v nepochybné té¢zké chvili. Zhruba
desetileti uz trval tvrdy boj v univerzitni i pastoracni oblasti proti sekuldarnimu kléru. Uvnitf
fadu vyvolavaly diskuse rizné pohledy na FrantiSka a na vérnost jeho ptikladu. Rozpory se
projevovaly stale zfetelnéji a novou teoretickou oporou téch, kdo touzili po reformé, se stal
joachimismus, naplno pronikajici do fadu. Vrcholnym momentem této tézké faze se stalo
odsouzeni spisu Liber introductorius in Aevangelium aeternum od Gerarda z Borgo San
Donino, ktery byl extrémnim radikalizovanim joachimistickych mySlenek. Sekularni
univerzitni mistfi si nenechali ujit pfilezitost a zautocili na zdklady celého fadu. Sam
dosavadni generdlni ministr Jan z Parmy, postava nepochybn¢ renomovana a charismaticka,
byl obvinén z piilisné sympatie k joachimismu, donucen v roce 1257 slozit ufad a nasledné
podstoupil interni proces, po némz se uchylil do Greccia.

13. Novy generadlni ministr Bonaventura musel tedy jednat soucasné¢ nejméné na dvou
frontach: a) obhajoval plisobeni MenSich bratii pred sekularnim klérem — odvratit obvinéni
z joachimistického radikalismu; b) snazil se spojovat fad uvnitf — chtél bratry vybavit
konkrétnimi nastroji, ukdzat model platny pro vSechny. Polemika se sekularnim klérem
Bonaventuru zaméstnava dlouho, jesté v roce 1269 pise spis Apologia pauperum (Obhajoba

4 s

chudych). Jeho pisobeni smérem dovniti fadu piinasi plody uz na kapitule roku 1260
Vv Narbonné, kde byly schvaleny jeho Generdalni konstituce (jez jsou ovSem z nemalé Casti
nové usporadané piedchozi legislativni texty, urené pak ke zniceni) a kde byl povéfen
sepsanim nového Frantiskova zivotopisu. K tomu uvadi Ceremoniale vetustissimum piedpis
(ktery je tézké datovat piesné, ale pravdépodobné souvisi s kapitulou v Narbonng): ,,Pro
legendu o blazeném Frantiskovi se ustanovuje, Ze ze vsech se ma zkompilovat jedna dobra.«*
Z toho jsou vidét jisté rozpaky fadu nad existenci mnoha riiznych obrazli zakladatele, jak

rizné zivotopisy podavaly. Bonaventurova Legenda Maior byla schvalena kapitulou v Pise

notazky« identifikovalo pravé v Legendé tii druhii material poslany druhy Crescenciovi z Jesi v roce 1246.“ F.
ACCROCCA, Francesco e le sue immagini, 61-62.

% K tomu smé&fuje pozorny rozbor kodexu, ktery je dnes uchovavan v Generalnim archivu kapucinii v Rimé,
ktery jediny obsahuje cely text 3Cel. F. ACCROCCA, Francesco e le sue immagini, 26-27.

' G. GOLUBOVICH, Ceremoniale Ordinis Minorum vetustissimum seu , Ordinationes divini officii* sub B.
loanne de Parma ministro generali emanate an. 1254, in Archivum Franciscanum Historicum 3 (1910), 76.
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roku 1263, na niz byla oficialn¢ piedstavena. Tti roky poté kapitula v Pafizi nafidila zniceni
vSech ptedchozich zivotopisti. Bylo to rozhodnuti, s nimz se uz dopiedu pocitalo? D4 se
predpokladat, Ze ano.

Pfi psani Legendy musel Bonaventura nevyhnutné volit mezi prameny, které mél k dispozici,
délat selekci. Jeho vyznamnym cilem bylo nabidnout kone¢né jednotny az jednolity obraz
zakladatele. Pro vidci predstavitele spiritudlti, Ubertina da Casale a Angela Clarena, to byl
vSak neodpustitelny piestupek; ti pozdéji Bonaventurovi vy¢itali, ze vypustil FrantiSkova
slova a skutky, které povazoval za choulostivé ¢i nevhodné. A skute¢né lze povazovat
Legendu Maior za dilo spise teologické nez historické v uzsim slova smyslu. Teologicky sice
vyttibené, ale od-historizujici Franti§ka; ten je odted’ uz ,,and@l Sesté peceti®, skute¢ny alter
Christus, druhy Kristus.

Zniceni zivotopisi vzniklych pied Legendou Maior probéhlo velmi efektivné, kdyz si
uvédomime, ze zvlasté nékteré ,oficialni texty, predevsim 2Cel a 3Cel, které -
ptedpokladejme - byvaly v kazdém konventu, se dochovaly jen vyjimecné a nékteré dalsi
texty byly nendvratné ztraceny. Ub&hlo vSak jen dalSich deset let a fad uz litoval, Ze prob&hla
tato nic¢iva akce. Generalni kapitula v Padové roku 1276 vydala novy a zcela opacny ptikaz:
vSe, co je mozné najit z FrantiSkovych spisi a jeho zivotopisti mélo byt peclivé sebrano a
uchovéno.? Nastésti usly ni€ivé viné svédectvi a vzpominky, které shromazdil Crescencio
z Jesi v poloving 40. let, protoze to nebyly Zivotopisy, ale jen sebrané materialy, takze
nespadaly pod nafizeni kapituly v Pafizi roku 1266. Zistaly tak v archivech a v tézkém
obdobi silnych vnitinich tfeni koncem 13. a v prvnich desetiletich 14. stoleti byly ,,opraseny*
a neznami kompilatofi ¢i autofi je pouZili k vytvofeni novych textl: tu v dobfe uvazené
struktufe, tu spiSe s pfibliznym uspotraddnim, jak to povazovali za uzitecné. Vytvaii se tak
dalsi pohledy na Frantiska, ne vzdy ptimo ,,nahrazujici®, ale aspon doplnujici Legendu Maior.
14. Tak vznikly velmi cenné spisy jako Assiskda kompilace, Zrcadlo dokonalosti, Mensi

zrcadlo dokonalosti (,,minus*), dosud nevydana kompilace uchovavana ve §védské Uppsale a
dalsi pozdéjsi sbirky, jako napt. sbirka v rukopisu z Oxfordu znama jako Ms. Little nebo tzv.

Compilatio Avenionensis.>® Dokonce sama Legenda % druhii, jak ji zname dnes, je plodem
tohoto znovunalezeni a preusporadani materiali Crescencia z Jesi. Ve svém zdsadnim dile
Nos qui cum eo fuimus mohl proto Raoul Manselli dokazat (a jeho zavéry jsou dnes
piijimané), Ze uryvky v nich obsazené nebyly podrobeny rétoricko-hagiografickym tpravam,
které délal ve svych spisech TomaS z Celana. Pfivadéji nas tedy velmi blizko k plivodnim
svédectvim, tak jak dorazila na stl Crescencia z Jesi a Celanovi. Celano pak zasahoval do
textl mnohem vic: zkracoval, vypoustél opakovani, sjednocoval, zkraSloval, protoze jeho
texty byly urceny k vefejnému Cteni.

Bohuzel, spisy zminéné v tomto bodé byly velmi dlouho pfili§ povazovany za vyraz mysleni

jedné casti bratii, predevSim spiritualu, a proto chapany jako ideologické, jako pficina i

%2 Srov. Archivum Franciscanum Historicum 7 (1914), 68.
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dasledek boji uvnitt fadu v 13. a 14. stoleti. Pohled na n¢€ pak rozdéloval historiky 1 autory
zapojené ve frantiSkanské otazce. Proto Sabatier véfil, Ze ,,pravého® FrantiSka nam zachycuji

ree
1

,heoficialni® prameny (vzniklé z iniciativy jednotlivet ¢i skupin), z nich pfedevsim Legenda
i druhii a Zrcadlo dokonalosti, zatimco pro Michaela Bihla aj. je tfeba hledat historickou
pravdu v ,,oficidlnich® pramenech (,,vefejné* texty sepsané z povéieni papeze nebo vedeni
fadu). Diskuse téchto dvou pohledi se dlouho spiSe piiostfovaly, coz branilo vyvazenému
soudu. Dnes$ni studie naznacuji, Ze ve skutecnosti jsou si tyto rizné zivotopisy bliz§i, nez se
myslelo v minulosti; je potieba je analyzovat komplexné, zohlednit jejich literarni druh,
historické okolnosti vzniku atd.. Vydobytkem posledni doby je zjisténi, ze Zivotopisy je tfeba
Cist a chapat ve svétle FrantiSkovych spist. TéZko Ize ptfijmout v Zivotopisu né&jaky prvek,

ktery by byl ve vyrazném rozporu se spisy.

4. PROBLEM SPISU VE FRANTISKANSKE OTAZCE

Rozhodné nelze fici, ze by v d¢jinach fadu nebyl o FrantiSkovy spisy mezi bratry zajem.
Zatimco od muZze vysoké kultury, sv. Dominika, se ndm nedochoval Zadny text, ktery by
nebyl Gzce spojen s prvni organizacni strukturou jeho spolecenstvi, jako Consuetudines
(1216) a Institutiones (1220), a ty jeSté spiSe ve formé& souhrnu a se znaénymi zasahy
piepracovani, od ,,nevzdélance* FrantiSka se nam zachovaly Cetné piepisy jeho spisii, u nichz
si vS§imneme peclivosti diky ucté k obsahu 1 formé. Tim vice jsou d&iny FrantiSkovych
vyroki a spisti poznamenany paradoxy a stavaji se ,,znamenim tvrdé rozporuplnostic.>

Sam Sabatier nedlouho pted smrti zdiraziuje, ze k ,,revolucni rekonstrukci FrantiSkova
zivota, s niz pred tficeti lety pfiSel, nedoSel na zakladé objevii novych dokumentd, ale v
zésadg diky svému prehodnoceni svétcovych spisii.” A prece, jests kratce pred Sabatierem ve
své jinak kvalitni knize Karl Miiller povaZoval jejich hodnotu pro studium o MensSich bratfich
za tak malou, Ze je mohl ,tém&f zcela® pominout.®® Dnes je oviem také ziejmé, Ze ani
Sabatier ve svém pielomovém dile Vie de saint Frangois d’Assise nevyvodil vSechny
dusledky ze svého presvédceni, ze Spisy ,,jsou jisté nejlepsim konzultanim pramenem k
dosaZeni znalosti* o FrantiSkovi. A zda se, Ze situace se nezlepsila ani po dvojim vydani spisu
v roce 1904.

Ale problém se netykal jen historikli. Ani frantiSkanska feholni spolecenstvi na tom nebyla
1épe. Kdyz v roce 1973 Kajetan Esser predstavuje diilezitou préci svych kolegli o Nepotvrzené
Feholi, uvadi 1 sugestivni text norského basnika Bernta Lie, ktery oslavuje krasu a hloubku

FrantiSkovych spisti, aby zdiraznil, jak ,,dokonce ve frantiskanském radu svétcovy spisy

%3 Ta je ve vatikanském rukopisu lat. 4354 Vatikanské knihovny a v dalii fad& rukopisti.

¥ L. PELLEGRINI, Gli scritti e la reinterpretazione della proposta francescana nella storia dell’Ordine
minoritico, in Verba Domini mei, 118.

% P. SABATIER, Etudes inedites sur S. Francois d’Assise, editées par A. Goffin, Paris 1932, 71-72.

% Die Anfiinge des Minoritenordens und der BufSbriiderschaften, Freiburg in B. 1885, 3 n. 1.
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nebyly sireny ani studovany*, 1 kdyz jejich existence byla znama. ,,Jisté, védelo se, zZe existuji,

“*" Miccoli o tom napsal: ,.Jak a proc¢ se mohlo stat, Ze po staleti chybélo

ale necetly se.
vedomi nereknu historické dulezitosti téchto spisii, ale jejich nabozenské a lidské hodnoty,
Jjejich expresivni sily, strhujici moci myslenek a citii, které v nich naléhaji? Jak se mohlo stat,
Ze byly zuZovany na apel, byt i vasnivy a snad jedinecny, ke cviceni v askezi a ctnosti?“>®

Esser zaregistroval prvni naznaky ,,obnovy zajmu o sSpisy FrantiSka z Assisi“ ve
nfrantiskanské rodiné” vroce 1935, kdy vysla publikace Paula Bayarta s nazvem Saint
Francois vous écrit. Ale zobecnéni tohoto zajmu vidime az po 2. svétové valce, ovSem spiSe
kvili objevovani ,,FrantiSkova duchovniho svéta®, jez bylo ,,velmi vzdéaleno od kompletni
vizes.>

Prelom 60. a 70. let byl ,,dobou seti®, ptipravnd faze néeho nového. Byla citit i potieba
pouziti FrantiSkovych spisi S cilem jeho zivotopisné rekonstrukce. Tim ovSem nékdy kracelo
zhodnoceni spisii ruku v ruce se ,,znehodnocenim* legend jako zZivotopisnych prament. Spisy
se staly jejich jakousi alternativou, nékdy konkurenéni, jindy dokonce konfliktni.®

Esserovo kritické vydani. V roce 1968 rozhodla Plenarni rada OFM o vytvofeni komise,
jez méla ptipravit kritické vydani FrantiSkovych spisi. Kajetan Esser se obklopil nékolika
spolupracovniky z Koleje sv. Bonaventury v Grottaferrat¢ (Flood, Grau, Oliger, pozdé&ji
Falcon a Kurten). Roku 1976 koneéné Esser publikuje ,,nové kritické vydani*: Opuscula des
hl. Franziskus von Assisi. Neue textkritische Edition.®* Zachoval nazev ,,Opuscula®, i kdyz to
neni titul patficny pro soubor svétcovych spisi a vyrokl, nebot ,,opusculum® je obecné
definovédno jako kratké, dokoncené pisemné dilo. Pro spisy to byl dal§i krok k docenéni,
nebot” byl k dispozici vérohodny kriticky text, o né&jZ bylo moZné se opfit pfi ndvratu
k autorovi spisii. Na to mohlo navazat velké mnozstvi iniciativ spojenych s oslavami 800.
vyro¢i FrantiSkova narozeni v letech 1981-82. Frantisek mohl byt snadngji pfijiman jako
,»pisici autor* nejen literarnimi badateli, a nejen jiz pro svij nejslavnéjsi spis ,,Piseni bratra
Slunce®.

Docenéni Frantiskovych spisii jako historickych prament v plném slova smyslu tak ve 20.
stoleti udélalo znacny kus cesty. G. G. Merlo vSak upozoriiuje, Zze nepiekonalo zdaleka
vSechny ptrekazky, jak by se nékdy mohlo zdat. Jako jednoduchy ptiklad uvadi zndma slova

ze Zaveti, Vv niz FrantiSek piSe, ze ho Pan pfivedl mezi ,,malomocné“ (,leprosos”, tedy

vyslovné mnozné ¢islo). A ptece fada historik, literatii a teologi dodnes o udalosti pise jako

o0 ,,setkani s malomocnym®, aby bylo snadnéj$i chépat ji pouze prenesene, symbolicky.62
Jinym problémem je otdzka FrantiSka coby ,nevzdélance”. Nové metodologické a

obsahové pristupy pfinesly narist studii jazykového, biblického a teologického charakteru

% In D. FLOOD — W. VAN DK — T. MATURA, La nascita di un carisma (italsky preklad), Milano 1976, 7n.

%8 G. Miccoul, Gli scritti di Francesco, in Francesco d’Assisi ed il primo secolo di storia francescana, Torino
1997, 55.

% Srov. G.G. MERLO, L incidenza degli Scritti di frate Francesco. .., 441-442,

% Srov. G.G. MERLO, L incidenza degli Scritti di frate Francesco. .., 443-444.

81 K. ESSER, Opuscula des hl. Franziskus von Assisi. Neue textkritische Edition, Grottaferrata — Roma 1976.
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jeho spisu. V roce 1982 piSe Ignazio Baldelli, spisovatel a velky znalec Frantiskovych spisii:
»Bude treba se rozhodnout a opustit obecné romanticko-populistické misto Frantiska, ktery
jako by neumél latinsky, az se mu dokonce upira text jako je tento (Chvaly Nejvyssiho Boha),
ktery se nam dochoval (...) dokonce jako autograf:“®® Proto G. G. Merlo pise: ,Jeho putovini
»nevzdélaného pisatele« vychazi z nechat psat a dochazi k nechat psat, kdyz mezitim prosio
pres psat vlastnorucné: s velkym rozdilem mezi rokem 1209 a 1226, protoze v roce 1226 bratr
Frantisek kulturné neni uz Frantiskem zroku 1209.“®* Nemusime proto obvifiovat
Bonaventuru za kazdou cenu ze ziStnych zdmért, kdyz piSe, ze blazeny FrantiSek byl na
zaCatku malo vzdé€lan, ale ,,v Fddu pozdéji ve vzdeélani [in litteris] pokrocil nejen mluvenim,

s v, 65
ale i ¢tenim®.

Zavér. D4 se ocekdvat, ze stile veétsi misto ve frantiSkanské otdzce zfejmé ziska
konfrontace mezi Frantiskovymi spisy a zivotopisy. Jeden takovy zajimavy a konkrétni priklad

konfrontace si ukazeme v kapitole 0 Perugijském anonymu.

82 Srov. G.G. MERLO, L incidenza degli Scritti di frate Francesco. .., 453-454.

8 |, BALDELLI, La »Parola« di Francesco e le nuove lingue d’Europa, in Francesco, il francescanesimo e la
cultura della nuova Europa, Roma 1986, 15.

% G.G. MERLO, L incidenza degli Scritti di frate Francesco..., 457.

% Epistula de tribus questionibus ad magistrum innominatum, in SANCTI BONAVENTURAE Opera Omnia VIII,
Quaracchi 1898, 334.
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I11. TOMAS Z CELANA A JEHO HAGIOGRAFICKE SPISY O FRANTISKOVI

vvvvvv

pies obtize a meze, na které mizeme pii jeho studiu narazit.*® Tato kapitola je vénovana
spisum tykajicim se FrantiSka, protoze Tomasovi z Celana je pfipisovana i Legenda sanctae
Clarae Virginis (Legenda svaté panny Klary), o niz bude fe¢ v souvislosti s prameny o Klare.

1. AUTOR — ZIVOT A OSOBNOST

Tomas z Celana nepatfil k prvnim FrantiSkovym druhiim, ba zna¢né se od nich lisil: byl
obCanem jisté vaznosti, knézem, ¢lovékem kultury. Pfesto néjak chapal a snazil se vylozit
druhym Franti$ka jako ,,bratra mezi bratry, ktery si je védom toho, Ze dostal od Boha poslani
nejvyssi hodnoty a dilezitosti, a proto také védom si své nesmirné odpovédnosti k tém, kdo se
s touhou nasledovat jeho piikladu stali bratry... Chtél se stat zakladatelem fraternitas
(spolecenstvi bratii — pozn. ptekl.), ne hlavou fadu. ¥

Ve skutecnosti je malo udajii, které o jeho Zivoté¢ a osobé méame. Nékteré mame od néj
samého z jeho literarniho dila, jiné jsou rozptylené v riznych dokumentech jeho doby, zvlasté
v Kronice od Jordana z Giana. Nezname ani pfesné¢ datum jeho narozeni, podle vypoétu to
bylo mezi rokem 1185-90. Vime, Ze vroce 1215, kdy zacal byt ¢lenem prvotniho
frantiSkanského spolecenstvi, byl Tomas z Celana uz dospélym muzem, vzdélanym a podle
tehdejSiho zvyku byl uz jisté vysvécen na knéze.

Narodil se bezpochyby v Celanu v italském kraji Abbruzzo, i kdyz o tom dfive byly
pochybnosti. Podle nékterych patfil k rodin¢ pant z Celana, ale o tom nejsou dikazy. Jisté je,
ze jeho rodina si stala finanné dobfe, takZe Tomas mohl studovat a dojit kvalitniho vzdélani.
Nevime prakticky nic o jeho mladi, ani o tom, kde studoval (néktefi predpokladaji studia v
Bologni nebo i na papezské kurii).

Prvni Gdajné jistou zpravou je tedy — alesponi podle nékterych autori, po¢inaje M. Bihlem®
- Celantiv vstup do fadu roku 1215, jak o tom sdm vypravi. Povazuje za milost, Ze Biith se na

néj rozpomnél pii ptilezitosti FrantiSkovy neuspésné cesty do Maroka:

LAle dobry Biih, jemuz se z pouhé dobrotivosti zalibilo rozpomenout se na mne a mnohé jiné, kdyz uz
(Frantisek) dorazil az do Spanélska, ... aby nepokracoval ddl, seslal nemoc a od zapocaté cesty jej
odvolal.*

8 F. URIBE, Introduzione alle agiografie di S. Francesco e S. Chiara d’Assisi (sec. XIII-XIV), Roma 1996, 63.

8 E. PASZTOR, La fraternita di Francesco e Tommaso da Celano, in E. PASZTOR, Francesco d ‘dssisi e la
,,questione francescana*, Assisi 2000, 136. Srov. R. MANSELLI, ,,Nos qui cum eo fuimus“. Contributo alla
questione francescana (Biblioteca seraphico-capuccina, 28), Roma 1980, 256n.
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A dal Celano zminuje skupinu vzdélanct a Slechtict, ktefi vstoupili do tadu:
»Kdyz se vratil ke kostelu Panny Marie v Porciunkule, pridalo se k nému po kratkém case s radosti nékolik
ucenych muzii a nekolik Slechticii (1Cel 56).

Bihl ma za jist¢, ze Celano zde popisuje své piijeti do fadu samotnym FrantiSkem
V porciunkulském kosteliku. Potom o Celanovi nic jist¢ého nevime az do roku 1221, kdy
potada rodici se fad druhou misijni expedici do Némecka. Na rozdil od té prvni, kterd byla
neuspesnd, v druhé bylo vice bratii a v seznamu pétadvaceti se objevuje i jméno Tomase
z Celana, muze, ,,ktery napsal prvni a druhou legendu o svatém Frantiskovi“.®® Roku 1223 se
stal vikafem (kustodem) porynské kustodie, ktera tehdy méla ctyfi konventy: Mohué, Worms,
Kolin a Spyr.”” O jeho néavratu do Italie nemame zprav, zd4 se byt moZné jeho p¥itomnost
V Assisi, kdyZ umiral FrantiSek, a to diky jeho Zivému popisu udalosti.”

Frantisek byl kanonizovan 16. Cervence 1228 v kostele S. Giorgio v Assisi, kde se tehdy
nachazelo jeho télo. Podle badatelii neni pochyb, Ze se Toma§ zacastnil obfadl jako ocity
svédek. Papez Rehof IX. ho ziejmé tehdy povéfil sepsanim Zivota nového svétce (1Cel,
Ptedmluva 1). Jeho Vita prima byla pak sepsana pomérné v kratkém ¢ase, nebot’ 25. tinora
1229 ji Rehot IX. schvalil. Roku 1230 pobyval i v Assisi a béhem tohoto roku sepsal Legendu
ad usum chori, v niz vypravi o pfeneseni téla sv. FrantiSka 25. kvétna 1230 do nové baziliky
postavené k jeho cti.

O TomaSovi pak nemame dalSich zprav aZ do doby, kdy z povéfeni generdlniho ministra
Crescencia z Jesi sepsal Vita secunda (Druhy zivotopis), tzn. v letech 1246-47. Tehdy mél
pobyvat v Assisi, pravdépodobné v konventu sv. Frantiska. Editofi z Quaracchi tvrdi, Ze to
bylo stejné misto, kde v letech 1250-52 napsal i Tractatus de miraculis sancti Francisci
(Pojednani o zazracich) a o malo pozdé&ji z povéteni papeze Alexandra IV (1255-56) Legendu
sanctae Clarae (Legendu sv. Klary).”

Podle obecné tradice Tomas z Celana zemtel 4. fijna 1260 v San Giovanni di Varri a byl
pohiben ve starém klasternim kostele benediktynek, toho ¢asu obyvaném klariskami. Tam
zustalo jeho t€lo az do roku 1516 nebo pocatku 1517, kdy bylo pieneseno do kostela minorit
v Tagliacozzo, kde se nachazi doposud.

Tomas byl nejen prvni zivotopisec FrantiSka, byl to ¢lovék obsahlé kultury, brilantni
spisovatel, ktery vyborné ovladal latinu, uznavany basnik. Jemu se piipisuji napt. slavné Dies
irae, dies illa (v zadusni msi Requiem) nebo Sanctitatis nova signa, verse, které presly ve 14.
stoleti do liturgie. Byl to zaroven ¢lovek zainteresovany do vyvoje fadu, zasazeny evangelnim

c 1 oy . v v . a7
idealem sv. Frantiska, jehoz osobné¢ znal a velmi ctil. 3

% Srov. Analecta Franciscana X, Praefatio, 11l a poznamka 3; dale 111-1V.
%9 JORDAN Z GIANA, Chronica 19; FP I1: 2345.

"% JORDAN Z GIANA, Chronica 30; 31; 33; FP 11: 2357-8; 2360.

™ E. URIBE, Introduzione alle agiografie, 67n.

"2 Anallecta Franciscana X, ,,Prefatio®, str. V, XXIVnn, XXXVI-XXXIX.
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2. VITA BEATI FRANCISCI“ - 1CEL
(nebo také ,,VITA PRIMA® SVATEHO FRANTISKA)

Na tvod uved'me néco z myslenek jedné z nestorek frantiSkanského badani, Edith Pasztor:
,,Vita prima od Tomase z Celana bezpochyby patii k nejstudovanéj$im pramentm 13. stoleti;
nefekla bych vsak, Ze k t€ém nejpochopenéjsim a nejpiesné;ji Vyklédan}'/m.“74 ,Tomas z Celana
- osvobozeny od diskusi... o historické hodnot¢ jeho vypravéni - ziskava piesnéjsi roli jako
svédek Frantiska; FrantiSka, kvuli némuz provadél vyhledavéani, informoval se, i kdyz
s nevyhnutelnymi mezerami a nepfesnostmi, v touze dat presvédCivy obraz predevSim
velkého konvertity a zakladatele fadu. K tomu vSemu poslouzila také jeho literarni kultura,
nebot’ si byl védom, Ze nestaci napsat Zivotopis, ale Ze tento Zivotopis bude ¢ten, a proto ma

. L vt o IR
mit také pritazlivost a silu ziskat (Stenafe).«"

2.1. DOBA A OKOLNOSTI SEPSANI 1CEL
Dulezité udaje byvaji v prolozich riznych spist, vzdyt prolog se piSe az na samy zavér

prace.

Z prikazu pana a slavného papeze Rehore. Prvni dilezity udaj uvadi Celano v prologu,

téméf jako by se ospravedlnoval. Kdy tento ptikaz dostal, bohuZzel nevime. Z jedné zprévy,76 i
kdyz doplnéné pozdéji,77 vime, Ze 25. Unora 1229 papez Rehot IX, ktery se v té dobé nachazel
Vv Perugii, ,,pfijal, potvrdil a schvalil“ legendu napsanou bratrem ToméaSem. Proto se po
néjakou dobu Vita prima nazyvala Legenda Gregorii (Lukas Wadding). Kardinal Hugolin a
pozdgjsi papez Rehot IX. byl pfitelem a obdivovatelem Frantiska, on sam mél také Gest
FrantiSka svatofecit. Kdyz nafidil bulou postaveni baziliky, kterd méla byt pohiebnim
pamatnikem nového svétce,”® chtél také zfejm¢ zanechat pozdé€j$im generacim pamatnik
literarni. Papezové zadméru dobte odpovidaly kvality Tomase z Celana i jeho znalost tématiky,
ve hie byly viak mozna i dalsi motivace.”

Toto oficialni povéfeni jist€ muselo mit na praci Celana vliv. Nektefi autofi b&hem

frantiskanské otazky proto nazvali Celana ,,longa manus®“ (,,prodlouzena ruka®) papeze

"8 7a viechno alesponi n&které Gryvky: 1Cel 1-2; 56-57; 90; 151; 2Cel 26; 94-95.

™ E. PASZTOR, Tommaso da Celano e la Vita prima: problemi chiusi, problemi aperti, in E. PASZTOR, Francesco
d‘Assisi e la ,, questione francescana “, Assisi 2000, 85.

™ Tamtéz, 104n.

® Lat. kodex 3817, Narodni knihovna, Pafiz.

"'E. Pasztor upozoriiuje, Ze indikace v pafizském rukopisu neni napsana rukou kopisty spisu, ale je vsuvkou
udélanou zhruba o sto let pozdéji. Srov. E. PASZTOR, Tommaso da Celano e la Vita prima, 85n; J.R. MOORMAN,
The Sources for the Life of S. Francis of Assisi, Manchester 1940, 67.

"8 Bula Recolentes z 29. dubna 1228. Bullarium Franciscanum I, 40.

™ Podle Johna Moormana napf. byl kriteriem jeho umirn&ny postoj v otdzce nové se projevujicich nepokojnych
proudil v fadu.
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Rehoie IX. AZ v posledni dobé si 1Cel opét ziskal autoritu diky fragmenttim historie, které
nemuzeme najit jinde. Jisté, nemiizeme ocekavat zde ,historicky zivotopis® v nejuzsim slova
smyslu, ale spise ,,kanonicky zivotopis®, tzn. sepsany z perspektivy ,,oficiality* cirkve, urceny
k proklamovani svatosti ¢lovéka, ktery se dokazal stait modelem vérnosti evangeliu a cirkvi
Vv dobé poznamenané herezi, uvolnénim a odpiranim. Zda se, ze proto rizné vnitini aspekty
svétce byly ponechany ve stinu nebo nebyly dostatecné rozvinuty. Je tedy napt. zdiraznéna
jeho podtizenost svatému Stolci (proti herezim té doby), jeho ctnosti (proti Spatnym mraviim
tehdej$iho kléru), pravdivost jeho stigmat (aby potvrdila jeho svatost). Prevazeni téchto
tendenci vedlo nékteré k domnénce, ze Vita prima byla redigovana piimo v papezské kurii,
kde mé&l Celano pristup k oficidlnim dokumentiim, zv14sté k tém z procesu kanonizace.®
K problému histori¢nosti se jesté vratime nize.

Vliv situace v #ddu po Frantiskové smrti. Na prvnim misté je dobré zminit rostouci povést a

s tim souvisejici velky pocetni rist fddu. Jednalo se pak o fad ,,smiSeny“, tzn. sloZeny

z klerika 1 laika, kteti uvnité spoleCenstvi dostavali rizné odpovédné funkce, vnéjSné pak
vykonavali sluzbu hlasani pokani. V poslednich letech narostl pocet téch, kdo vstupovali

z prostiedi urcité intelektudlni elity (teologové a pravnici). Ti brzy ziskavali v fadu vyznamné

funkce, napt. pravnik Giovanni Parenti, ktery byl zvolen na léta 1227-32 generalnim
ministrem, prvnim po FrantiSkové smrti. Tim se spolu s dal§imi pfi¢inami za¢ina pfipravovat

prostor pro klerikalizaci fadu. Velka expanze fddu v tomto obdobi znamend zakladani novych

provincii v riznych zemich, zvétSuji se domy pro piijeti vétSiho poctu bratii, organizuji se
studia. Zaroven v nékterych oblastech uZz vznik4 urcity neklid kvili zachovavani fehole,

objevuje se otdzka zachovavani a zavaznosti FrantiSkovy Zdveéti. Postupné se projevuje vEtsi

autonomie bratii na mistnich biskupech a papeZz schvaluje pro fad nékterd privilegia. To
ovSem vyvolava nelibost svétského kléru a nedivéru nékterych biskupt. Nekteré tyto otazky

se vSak staly vétSim problémem a podnétem k diskusim az v nasledujicim desetileti.

2.2. PRAMENY 1CEL A UCHOVANI TEXTU

»Onazil jsem se... sepsat vSechno, co jsem z jeho ust sam slysel, nebo co jsem mohl ziskat od vérohodnych a

spolehlivych svédki‘.

Otazka pramend 1Cel méla pfirozené vyznam vzhledem k jeho obhajovanému casovému
prvenstvi mezi FrantiSkovymi zivotopisy. V souladu s uvedenymi slovy Prologu ve spisu
skute¢né nachazime nékteré Uryvky, ve kterych se autor vraci k vlastnim vzpominkdm (napf.

1Cel 56; 57). Jisté vSak bylo vice svédectvi od ,,vérohodnych a spolehlivych svédkii. Kdo
byli tito svédkové a jaké byly pouzity prameny? Odpovéd’ neni jednoducha.

8 Srov. D. VORREUX, ,, Introduction* K ,,Vie de saint Frangois d’Assise par Thomas de Celano”, in Saint
Frangois d’Assise. Documents, écrits et premiéres biographies, Paris 1968, 204.
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1) Podle hypotéz Sabatiera a Moormana pouzil Celano nékteré prameny o Frantiskovi,
sepsané jesté pred Vita prima.
e Pro Sabatiera byl pramenem spis Zrcadlo dokonalosti (SpecP), ktery podle néj
napsal bratr Lev roku 1228.
e Podle anglikanského biskupa Moormana materialy sebral sam Celano. Byl to jednak
soubor jeho poznamek, kdyz se dotazoval lidi v Assisi (jakysi ,,notebook* jak vtipné

poznamenava E. Pasztor); dale pisemné materidly, které mu byly zaslany.

2) Do druhé skupiny patii ti, kdo tvrdi, ze 1Cel je prvnim Zivotopisem sv. Frantiska a ze
pred nim je$t¢ neexistovaly pisemné prameny. Hlavnim pfedstavitelem této skupiny je
Michael Bihl, ktery kriticky zhodnotil argumenty Moormana a dokazal, Ze jeho hypotézy jsou
nepodlozené.

Dnes uz nikdo nepiijima ani pozici Sabatiera o ¢asové priorité SpecP, ani Moormana. Na
druhé stran¢ se nezda tipln€ opodstatnéné tvrdit, Ze prameny byly pouze Gstni. Mnozi ptijimaji
moznost, ze Celano pouzil dokumenty z kanoniza¢niho procesu. K tomu je potieba dodat, ze
u tohoto procesu pravdépodobné nebyla provedena podobna redakce dokumenti, jak ji zndme
napfiklad u procesu kanonizace sv. Klary. Podle J. Dalaruna byl proces kanonizace az ptili§
kratky kvuli rychlosti procedury a bohuzel akta se ztratila, proto Vita prima, oficialni
Zivotopis, je spolu s kanoniza¢ni bulou jedinou stopou procesu.

Dale je jiste, Ze Celano mél pfi psani pfed ocima piedchazejici modely kiestanské
hagiografie, zvlast¢ Vitae sv. Martina z Tours (+397) od Sulpicia Severa, sv. Benedikta
(+547) od Rehote Velikého, sv. Bernarda z Clairvaux (+1153) od Guglielma de Saint Thierry.
Nejvice je citit obnoveny ptiklad sv. Martina; tento velky miles Christi (Kristiv vojak) je
jaksi aktualizovan Frantiskem, ktery je novus miles Christi.®*

Co se tyce dalSich pramentl, objevily se rizné teorie a nazory. Nino Tamassia soudi, Ze
Celano pouzival veSskerou moznou piedchozi kiestanskou hagiografii a ze Vita prima je
viceméné plagiat slozeny zruznych, umné piikraslenych pasazi, zvlast¢ z Vitae patrum.
Z pravého historického Frantiska podle né€j proto zlstavaji jen stopy. Podle Tamassii tak
Celano jednal pfinucen Rehofem IX., ktery chtél - struéné feceno - vyuzit ke svym cilim
Frantiskovy oblibenosti.?? K tomuto tématu se vratime v 4. kapitole, o obsahu spisu.

Uchovani textu. Dnes nemame rukopisny autograf, ktery Celano odevzdal papezi Rehofovi
IX. v Perugii 23. inora 1229. KaZzdopadné vSak z né€j vznikla pomérné obsdhla rukopisna
tradice, a to 1 ptes devastujici kroky, které¢ nasledovaly po generalni kapitule v Patizi (1266),

8 Srov. S. DA CAMPAGNOLA, Introduzione (Uvod ke spisiim Tomase z Celana), in Fontes Franciscani, S. Maria
degli Angeli — Assisi 1995, 262.

8 Srov. N. TAMASSIA, S. Francesco d 'Assisi e la sua leggenda, Padova e Verona 1906, str. IX-X, 3 a zv1aste celd
kapitola 11, str. 31-81.
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jez rozhodla o zniCeni vSech ostatnich Zivotopist sv. FrantiSka mimo Bonaventurovy Legendy
Maior.2® Celanova Vita prima se uz predtim nastésti dosti rozsifila, zv1astsé v monastickém
prostfedi. Mame proto 20 ¢i vice kodexi, které ji obsahuji, z toho je 14 napsanych jesté ve 13.
stoleti, ale pouze jeden pochézi z frantiSkdnského prostfedi (dnes se nachazi ve Folignu).
Roku 1768 bollandisté publikuji v Actech Sanctorum poprvé tisténou edici spisu,84 na
skute¢né kritické vydani, hodné toho jména, bylo vSak tieba ¢ekat az do roku 1906 (autorem
byl Edoard d’Alencon). Dalsich vydani bychom napoditali celou fadu. Pred ¢asem napsal
zajimavy a obsahly ¢lanek o historii prament a edici spisu Vita prima R. Michetti, ktery se
snazi pochopit, jak se béhem sedmi staleti ménilo vnimani prvni napsané FrantiSkovy oficialni
biografie.®

2.3. TEMATICKA STRUKTURA 1CEL; OBSAH PODROBNEJI

Uribe navrhuje dv€ mozna rozd¢leni spisu, my se pfidrzime toho prvniho.* Voditkem jsou
autorova slova v prologu, Ze text je rozdélen do tii spist, dila (in tribus opusculis). Drzi se

chronologického klice, i kdyz ptes slib autora neni chronologie vzdy dodrzovéana. Rozdéleni:

e Prolog: Cil, prameny spisu, rozdéleni.

e Prvni dil (kapitola 1-87): pojednava o Frantiskové zivoté od narozeni az do 25.
prosince 1223, tzn. ,,do osmnactého roku jeho obraceni. Velky prostor dan pravé
obraceni a pocatkim frantiskanského spolecenstvi (i pies pocate¢ni slib z prologu
vSak neni vZdy dodrzovdna chronologie). Celano pak zcela ml¢i o dilezZitych
udalostech pro fad v letech 1219-21 (krize spolecenstvi, misionarské nadseni).

% 0 tom podrobné&ji v kapitole t&chto skript o Bonaventurové Legendé Maior (kap. VI1).
¥ K edici pouzili vyluéné rukopis ze 13. stoleti, ktery se nam pro dneSek jinak nedochoval, z cisterciackého
klastera v Longpont en Soissons (Francie).
% R. MICHETTI, La , Vita beati Francisci di Tommaso da Celano: storia di un‘agiografia medievale, in
Franciscana. Bollettino della Societa internazionale di studi francescani | (1999), Centro italiano di studi
sull‘alto Medioevo, Spoleto 1999, 123-235.
8 F. URIBE, Introduzione alle agiografie, 78-82. Druhy mozny zpiisob rozdéleni 1Cel je na Gtyfi &asti + uvod a
zavér. Kazda ¢ast konéi modlitbou (invokaci), kterd ma pripadné formu doxologie:
Prolog
Prvni_oddil (kap. 1-20): Frantiskova konverze. Narozeni az pocatek fadu Chudych pani. Konéi kratkou
modlitbou k Bohu a ohlasenim nutnosti napsat spis i o sv. Klaie.
Druhy oddil (kap. 21-54): FrantiSek a jeho prvni bratii. Zména odévu, opravovani kostell, prvni bratii, prvni
fehole, papezské schvéleni atd.. Konci invokaci sv. Frantiska.
Treti oddil (kap. 55-87): Frantisek evangelizdator. Cesta do Syrie a Maroka, sluzba nerozumnému stvoieni,
sluzba lidskym bytostem (kazani, uzdravovani, exorcismy)... Kazani pied papezem, soucit s chudymi. Oddil
kon¢i Vanocemi v Grecciu. Zavérecna doxologie.
Ctvrty oddil (kap. 88-150): Frantiskova svatost. Mizeme ho rozdélit jesté na tfi Gasti:

e Stigmata a FrantiSkovo mucednictvi v nemoci jsou potvrzenim jeho svatosti.

e  Frantiskova smrt je smrti svétce.

e  Oficialni prohlaseni FrantiSkovy svatosti potvrzené mnoha zazraky.
Epilog: autor prosi o modlitbu. Zavéreéna doxologie s trojim Amen.
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e Druhy dil (kap. 88-118): vénovan udalostem poslednich dvou rokt FrantiSkova
zivota (1225-26). Disproporce mezi délkami obdobi zachycenych prvnim a druhym
dilem ukazuje, jakou dilezitost pfisuzuje autor poslednimu dvouleti, a to ne pro
mnozstvi fakti, ale pro vyznam tohoto obdobi. Celano totiz pfedstavuje stigmatizaci
jako udalost ustiedni diilezitosti, ktera charakterizuje FrantiSkovu svatost a ukazuje
jeho novitas (novinku) ve srovnani se svétci z piedchozi cirkevni tradice. Na druhé
stran¢ vSak zde stigmatizace je$té neni pouzita, aby byl FrantiSek popsan jako alter
Christus (druhy Kristus), jak to déla frantiSkanska hagiografie o néco malo pozdéji.

e Treti dil (kap. 119-150): chronologicky je zde zpracovano obdobi po Frantiskové
smrti - pomérné podrobné proces a obfad kanonizace, rizné zazraky (schvalené v
pritbéhu procesu svatofeceni) uspotadané systematicky: ochrnuli, slepi, posedli atd..

e Epilog: velmi kratky zavér dila (kap. 151).

1. Prvni dil 1Cel®’

Osnova prvniho dilu 1Cel je utkana FrantiSkovymi spisy, predev§im Zdvéti. Celano ovsem

Castéji prechdzi z vypravéni zaloZzeném na spisech k zapsani pifimého svédectvi. Zv1asté od
popisovani momentil, kdy se k FrantiSkovi pfipojili druhové, mohl Celano pocitat 1 s vice
moznymi informatory. Nic naptiklad nebrani tomu, aby Bernard z Quintavalle vypravél o
svém obraceni (1Cel 24). Ve druhé ¢asti prvniho dilu najdeme vice epizod, kde jako bychom
slySeli kolektivni svédectvi druht, s nékterymi uryvky, které nesou vSechny charakteristiky

13

,»prozitého B jako napftiklad o oslovi vtlaceném do chatrce, coz je ptihoda ne az tak lichotiva
pro svétce 1 bratry, takZe u ni nemliZeme podeziivat hagiografa z Celana, Ze by ji vymyslel ke
slave svého hrdiny (1Cel 44).

Po téchto mozno fici kolektivnich sv&dectvich nasleduji ve tieti tfetiné¢ prvniho dilu
epizody, které mohly byt vypravény diky urcité osob¢. Informatorem je nékdy bratr, ktery
zustane anonymni (1Cel 46; 60), jindy dojde k vyuziti onéch ,,vérohodnych a spolehlivych
svedki (1Cel 48), ¢asto by mohl byt vypravé¢em hlavni aktér scény, jako napf. bratr Riccerio
(1Cel 49). Podle Dalaruna neni pochyb, ze Celano vyslechl bratra Eliase (1Cel 69). Také
Rehot IX., ktery se v celé véci osobné angazoval, byl ziejmé piimym svédkem o dobé, kdy
byl jest¢ kardindlem. Je mozné hypoteticky usuzovat, ze jednota XXVII. kapitoly je
vysledkem skuteCnosti, ze ji papez sam Celanovi vypravél (1Cel 72-75). Dal$im velmi
patrnym svédkem je bratr Paolo, ktery doprovézel Frantiska do kraje Marek a vypravél velmi
zivé o trech prihodach (1Cel 77-79). Vypravéni v kapitole XXX o Vanocich v Grecciu roku
1223, jen 5 let pied sepsanim 1Cel, uvedené po Frantiskové napodobné vyjimecném portrétu

v pfedchozi kapitole, také jisté obsahuje osobni vzpominky piimého svédka. Jsou to

8 Nyni se budeme drzet Dalaruna, nebot’ u n&j najdeme dilezité postiehy. Pro prvni &ast 1Cel srov. J. DALARUN,
La malavventura di Francesco d’Assisi, 72-82.
8 Srov. 1Cel 25-31; 34-35; 42-44 a 47.
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vzpominky velmi svézi, navic neobvyklé krasy. Moznd Slo o Slechtice Giovanniho,
FrantiS8kova pfitele (srov. 1Cel 84-87).

Postupné tak 1épe chapeme, Ze neni tieba prilis pochybovat o historické hodnoté spisu Vita
prima za ptredpokladu, ze se odkryje ptesnéji kompozice dila a hierarchie riznych druht
informaci. Uvédomime si, Ze na osnov¢ tvorené piedevsim Zdveti Celano vysil - jako kousky
barevné latky - vypravéni pifimych svédkl zapsanych jak béhem procesu Frantiskovy
kanonizace, tak béhem sepisovani dila.

2. Druhy dil 1Cel

Vénuje se poslednim dvéma roktm FrantiSkova Zivota. 1. kapitola, kterd ma funkci prologu

této casti, vysvétluje, Zze se dostane ke slovu teologie. Ma se dojit k svétcové smrti a
v pfitomném okamziku uvazovat pouze o podstaté véci. Shrnuti prvni ¢asti, jez je zde
obsazeno, jakoZ 1 pouzivani cursu potvrzuje, ze je legenda urCena k vetejnému, hlasitému
cteni. Shrnuti je také zékladem, ktery umoziuje skok do nezndma, nékam dal. FrantiSek je
jako apostolové; ba je evangelista, prorok, ktery ukazuje cestu Pané. Jeho svatost je zcela
nova, nepodobd se ni¢emu, co bylo doposud znamo. Zustava vSak zaroven piikladem a
modelem moznym pro vSechny. Je vyjimecny, ale 1ze jej nasledovat. A to se miize dit pouze
skrze tad (1Cel 88-90).

Jde o skok do vyjimeéného, protoze FrantiSek piekonavéa vSechny ptredchdzejici svétce
(1Cel 90; 113; 114). Ale také skok do neznama, protoze Celano odhaluje tajemstvi, skryté
pouceni, tajemstvi Boha: FrantiSek mél takovou lasku k Bohu, Ze byl poznacen stigmaty
utrpeni. Byl ukfiZzovan s Bozim synem. Tak se také odhaluje to, co kromé sbirky pifimych
svédectvi od druhti bude privilegovanym pisemnym pramenem druhé ¢asti. Tim nejsou uz
Frantiskovy spisy ani kanonizaé¢ni bula, ktera se kupodivu nezmifiuje o faktu. Rehot IX. totiz
zasahne proti t€ém, kdo popiraji stigmata az v roce 1237! Jedinym pisemnym pramenem, ktery
uz tehdy mluvil o stigmatech - ovSem s tradici vice nez nejistou, ale o jehoz veérohodnosti je
mozna 1Cel ur¢itou oporou - je Epistola encyclica (Okruzni list bratra EliaSe o smrti sv.

Frantiska). Celano si voli tento pramen, aby na jedné stran¢ zduraznil jeho dulezitost, ale na
druhé stran¢ aby mu ¢astecné protitecil, ziejmée na zaklad€ n€kterych pfimych svédectvi.

Vypravéni zafind volbou mista celé udalosti, La Vernou, ktera shrnuje nejvyssi
poustevnickou tradici apeninské Itdlie (sv. Romuald, sv. Pier Damiani, Domenico Loricato).
Uryvek nalezeny v knize evangelii tfikrat namatkou oteviené neni o vyslani udedniki, jak to
popisuje na pocatku Frantiskova obraceni (2Cel 15), ale je jim evangelium o utrpeni Pané
(1Cel 92-93). Potvrzenim pak budou okamziky pted smrti, kdy pfedstaveny znovu bez
hledani otevie knihu na vypravéni Janovych pasiji (1Cel 110).

Po mistu a tématu je kone¢né vypravéna sama udalost, zjeveni serafina, pak objeveni se ne
ran, jak o tom pise Elias, ale hiebl z masa na rukou a na nohou (1Cel 94-95). Tento uryvek
mistrovsky analyzovala Chiara Frugoni, je napf. zajimavé, ze rana ve FrantiSkové boku je

umisténa na pravou stranu (1Cel 95; 113).
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Svédky existence stigmat jsou Rufin a prfedevsim Elias, ktery se stavd hlavnim aktérem a
hodnovérnym svédkem v péti dalSich epizodach (1Cel 95; 98; 105; 108; 109). Dale je pak
tiikrat citovana jeho Epistola encyclica, coz je okolnost, jez potvrzuje ustiedni roli, kterou ma
Elias v této casti (1Cel 107; 109; 112).

Objevuje se také jiny rozmér Frantiskova utrpeni, nejen fyzické, ale i moralni:

»Zpozoroval, ze s nim mnozi navenek souhlasi, ale uvniti- odporuji; ze ho navenek chvali, ale za jeho zady

Ze se mu vysmivaji; a Ze si ziskdavali jeho usudek a nékteré cestné lidi mu ukazovali jako podezrelé. Nebot

1433

zloba casto hledd, jak by ocernila Cistotu, a IZi mnozi véri vic nez pravdé (1Cel 96).

Dalarun si klade otazku, kdo jsou tito 1idé.®® Je t&7ké odpovédét. Lze si viimnout, Ze
nasledujici kapitoly se odehravaji téméf vyluéné v prostfedi bratii a Hugolina, v prostiedi
fadu. Vedle sebe jsou jaksi stavény dvé skupiny aktérii: na jedné stran¢ Elia§ a Hugolin alias
Rehot IX., velmi piitomny a chvaleny v kapitole V, kapitole ,,papezské* (1Cel 99-101); na
druhé strané anonymni svédkové pocatecni fraternitas, tzv. ,,Ctyfi pilife”, ktefi se objevuji

jako posledni obrana fadu, jenz je zachvacen a ni¢en zizni po moci:

»Videl totiz, jak mnozi usiluji o urady ve vedeni radu. Osklivil si opovazlivost téchto bratii a pral si je svym

prikladem odvratit od této chorobné ctizadosti.*

vvvvvv

104).

Odtud vychazi velmi silné nostalgie po poc¢atcich, FrantiSek by chtél utéci z doprovodu lidi
a najit poustevnu nebo sluzbu malomocnym. Z podobného divodu také rozumime
vychvalovani Porciunkuly jako zaruky ryzosti pocatkd (1Cel 103; 106).

FrantiSkova fyzicka bolest je pifekondna jejim jesté veétSim rozjitfenim, stava se passio-
utrpenim. Neni to jen obraz, nebot’ stigmata jsou pro Celana realitou. Pfekonanim bolesti
smérem K utrpeni-passio, jez je tak vérné svému vzoru, Kristu, jsou také piekonani vSichni
predesli svati. Odtud pochdzi tvrzeni o absolutni vyjimecnosti nového svétce. Odtud vychézi
dlouha hagiograficka cesta, ktera povede FrantiSka az ke ztotoznéni s Kristem, identificatio
Christi. Ale to se jest¢ v 1Cel nedéje. Zde je FrantiSek pouze Kristovym prorokem,
evangelistou. Neni jesté alter Christus (druhy Kristus).

Scéna umirani predstavuje vrchol kazdého hagiografického textu. Zda se, Ze i zde
zaznamenavame jakési rozdvojeni vnimané uz v predeslych kapitolach: na jedné stran¢ Elias,
jemuz svétec zehnd, a proti nému je postaveno vypravéni o dvou bratifich a oblibenych
synech, jako vzdy anonymnich, kteti zpivaji Chvaly Péna, tj. pravdépodobné Piseii bratra
Slunce (1Cel 108-109). Je to jedna scéna o umirani nebo dvé? Podle Dalaruna jde o dvé scény

Z posledniho Frantiskova dne.” Vypravéni o placi uednikti ma evidentné za vzor text z Vita

8 J. DALARUN, La Malavventura di Francesco d’Assisi, 83-84.
% J. DALARUN, La Malavventura di Francesco d’Assisi, 84.
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sancti Martini (1Cel 110-111; 117). Na zavér az k popisu mrtvého téla se vraci také slova
vzata z Epistola encyclica bratra Eliase.

3. Treti dil 1Cel

Je jeste kratsi nez druhy dil. Jeho druhou polovinu tvofi vypravéni Ctyficeti zazraki, které
jsou &teny za piitomnosti Rehofe IX. v den vyhlaseni Frantiskovy kanonizace 16. ¢ervence
1228.

Treti Cast se otvirda opét triumfalnim shrnutim predchazejicich ¢asti (1Cel 119-120).
Zacatky svétce byly krasné, jeho konec jesté krasnéjsi, protoze je poznamenan stigmaty. Jak
by mohl Biih nevyslyset ¢lovéka, jenz nosi stopy utrpeni jeho Syna? Clovék, ktery obdrzel
takovou pecet’, mize klidné konat po celém svéte bezpocet zazrakli. Mezi mnoha kraji, na néz
se roz§ifi milost pfimluv sv. Frantiska, je jen jeden zdiraznén: Francie. Je to pocta zemi, jejiz
jazyk Frantisek tak miloval? Nezda se to pfili§ pravdépodobné. Pro¢ slova o moudrych a
ucenych muzich v Pafizi, o pocté védy pro clovéka neuceného, jakym byl FrantiSek? Jak
vysvétlit jasnou zminku o krali (pokud ten uryvek neni pozdéjsi vsuvka, jedna se o Ludvika
IX., ktery tehdy mél 14 let a kraloval od roku 1226), o kradlovné¢ (Blanka Kastilska?), o
francouzskych velmozZich? Co bylo komu po smlouvé s Francii pravé v tomto okamziku?

Od konce tohoto tivodu po zaatek sbirky zazrakii je uz jen jediny hlavni aktér: Rehot IX.
(1Cel 121-127). A je ktomu dobry duvod: tfeti cCast je téméf vyluéné vénovana
kanonizaCnimu procesu, ktery papez sam vedl. Pisemnym pramenem, ktery musime mit
Vv patrnosti - ale bran také s ur€itym odstupem, jako je mezi druhou ¢asti legendy a Epistola
encyclica - je kanoniza¢ni bula Mira circa nos z 19. éervence 1228. Tieti cast 1Cel je vlastné

jakymsi zapisem, protokolem kanonizace, zatimco sumat kapitol o zazracich in vita (za
zivota) a sbirky zazraki post mortem (po smrti) je jedinou stopou akt z procesu, takze diky

Vita prima bylo zbyte¢né uchovavat jinou jeho registrovanou formu.

Legenda ziejmé ukazuje, Ze papez vzal na védomi fakticnost FrantiSkovy svatosti uz
v Rimé& (1Cel 121). Tento proces, ktery neuchoval akta, nepfedchizela ani petitio (Zzadost).
Legenda piSe: ve svété a v cirkvi vzplanula nova, bezboznd, katastrofalni valka. Papez je
fimskym lidem vyhnan z Rima na velikono¢ni pondéli 27. bfezna 1228 (1Cel 122). Vstiic
viak vychazi dobra Francie, které 9. ervence - 10 dni pred bulou Mira circa nos - Rehot IX.
v listu Sicut fiale auree zvéstuje FrantiSkovu svatost. Rebelujici a spilajici fimsky lid se totiz
27. bfezna oteviené pfidal na stranu Fridricha II.. Byl to on, kdo se profiloval za fimskym
byl poprvé 18. listopadu 1227; podruhé na Zeleny ¢tvrtek 23. bfezna 1228, coz byl prave fakt,
ktery vyvolal ¥imskou rebelii. Rehot IX. 7. kvétna 1228 radil Fridrichovi, aby se uklidnil, a
Z toho divodu k nému poslal dva mensi bratry jako posly. Podle spisu Chronica XXIV

generalium se Gc¢astnil mise Giovanni Parenti, mise vSak skoncila netispéchem.
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Od Velikonoc 1228 do roku 1230 se Rehot nemohl vratit do Rima. V této neklidné dobé se
objevuji prvni zjevna znameni jeho zajmu o FrantiSka. 29. dubna napsal list Recolentes
qualiter, ktery pfiznaval odpustky tomu, kdo dal ptispévek na stavbu baziliky v Assisi.

Legenda vypravi, ze Rehof se nejprve uchylil do Rieti, pak do Spoleta. Tady nalezl
nezanedbatelnou duchovni podporu u chudych dam ze spoletského San Paolo, ¢lenek tadu,
ktery on sam chtél a dal mu organizaci, kdyz byl jesté kardinalem (1Cel 122): svaté Zeny jsou
protijedem na fimsko-imperialni jed, jsou utocistém proti svétu. Poté se papez spéSn¢ odebral
do Assisi. Tady a ne v Rimé se vice staral o zahajeni procesu. Zah4jil v podstaté priizkum a
tam, kde se pravé nachazel, v Assisi nebo v Perugii, se o né&j osobné staral (1Cel 123). Rika
se, ze obvykle jsou dva roky velmi malo na otevieni kanoniza¢ni procedury. Problém je podle
Dalaruna spi$ v tom, ze stejné béhem onéch dvou let t€Zko né¢kdo sepisoval FrantiSkovy
skutky a slova. To je stinnou strankou papezského nafizeni z roku 1228, nikdo ptedtim
iniciativu zfejm¢ nevyvinul. Ve srovnani s onou casovou prolukou dvou let ovSem zase
oslovuje spéch a spad udalosti od jara do 1éta roku 1228. Jde o proceduru mimotaddnou. Neni
ani stopy po né&jaké fadné zadosti o otevieni procesu, ani zaddosti od fadu. Rozhodnuti bylo na
papezi, ktery se tak stal jak navrhovatelem tak soudcem. Konzistof byla jednomyslna, fika
Celano. Stale ten spéch: pro¢ pak bylo ono pted-ohldSeni rozhodnuti svatotecit FrantiSka
francouzskym prelatim z 9. Gervence?™"

A nyni je ve vypravéni legendy piedstavena scéna z ceremonie v AsSisi, V onen slavny den
16.7. 1228. Ptichazeji ve velkém poctu: biskupové, opati, prelati, knizata, panové, také
jeruzalémsky kral, a obklopuji papeze: ,,Velebné stoji nejvyssi veleknez, snoubenec Kristovy
cirkve, obklopen tak pestrou ndadherou synii. Na hlavé ma papezskou mitru, odén ve svata
roucha protkdavana zlatem a poseta brousenymi drahokamy. Tak tu stoji, pomazany (dosl.
Pdné (doslova ,,christus Domini*!), ve zlatém lesku majestdtné nadhery a pritahuje oci vsech*
(1Cel 125). Tehdy, kdyz jsou vsechny o&i upfeny na néj, Rehot IX. zvéstuje zapsani Frantiska
do seznamu svatych. Te Deum! Potom vchazi do svatyné (San Giorgio) a slavi ms$i nad
télesnymi ostatky svého pritele (1Cel 126). Je to téméf jakoby piedstaveni na jevisti.

Uzavirame podrobnéjsi probrani jednotlivych ¢asti spisu Vita prima. Postupné jsme zjistili,
ze kazda znich ma jakousi ,tkaninu“ jako zaklad. Prvni Cast je uspofddana kolem
FrantiSkovych spist, druha kolem Epistola encyclica bratra Eliase, tfeti kolem procesu
kanonizace. Jsou zde tedy tfi lidé vice zdiraznéni nez jini. FrantiSek je to sdm v prvni Casti;
v druhé ¢asti je k nému pfipojen bratr Elias; ve tieti ¢asti zaujimé obrovsky prostor papez
Rehoi IX.. Ze tedy legenda néjak upfednostiuje Elidse a Rehote, je ziejmé. Celano se viak
stal ponckud obéti nespravného historického procesu, neuzitecné nedavery. Nebyl
pochlebovac téchto dvou silnych. Nezvolil si totiz stranu vitézl. Zvolil si energicky stranu

padlého ex vikare fadu a papeze na utéku. VSimnéme si dobie, ze v letech 1227-32 pro Eliase

%1 J. DALARUN, La Malavventura di Francesco d’Assisi, 88.
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a 1228-30 pro Rehoie IX. se jednalo o krizova obdobi. Celano se nedal vynést vinou s touhou
po vitézstvi, rozhodl se tehdy pro lidi v obtizné situaci. I spéch procedury kanonizacniho
procesu je vlastn& dasledkem fimskych udalosti z jara 1228.%

Podle Dalaruna tedy Elia$ s Rehofem nebyli manipulatory obrazu svétce, jak jim néktefi
autofi vycitali. Hledali u FrantiSkova téla svou novou legitimitu, kterou v t¢ chvili velmi
potiebovali: legitimovat FrantiSka kanonizaci, ale tim zaroven legitimovat sebe samé. Byli
Vv té dob¢ jaksi ,,u dna* a v roce 1228 se snazili opét vystoupit prostfednictvim cesty ke slave
nového svétce, ktery jim jediny mohl udélit téméf nové ,,pomazani“. Do tohoto legitimovani
skutecné pocitejme 1 papeze, ktery od 12. stoleti nebyl uz nazyvan vikafem Petrovym, ale

vikafem Kristovym, a kterého legenda nazyva , kristus (pomazany) Pang«. %

2.5. ZHODNOCENI 1CEL
Ke spisu Vita prima se n¢kdy, zvlasté na prelomu 19. a 20. stoleti, kritika stavéla velmi

negativné. Je skute¢né¢ az podivuhodné, jak pohnutou cestu mél tento spis v d&jinach

frantiskanstvi. Mnohé z problémii jsou vSak jiz delsi dobu pieckonany.

Neékteré kritiky se soustfedily na diraz na tfi kliCové osoby pro cirkev a fad v té dobé¢:
Rehot IX., bratr Elia$ a sv. Klara. Mnozi na spis hledé&li s nediivérou, protoZe spojovali ptikaz
Rehoie IX. s ,oficialitou” textu, v§imali si dirazii a chvalofe¢i na papeie.94 Pojeti bratra
Eli4Se v Celanovych spisech Vita prima (velmi zivé tony)* a Vita secunda (napf. uzurpator
posledniho svétcova poiehna’mi)96 se 1i8i. Sv. Klara je zase prezentovana jako svétice uz 24 let
pted svou smrti.”’

Jini kritici povazuji historickou hodnotu dila za malou. Diky pouziti pfedchazejici literatury
vysledkem byla podle nich postava spiSe legendarni, zvlasté kdyz si vSimame autorova
nadSeni pro svého hrdinu, pfip. jinych prvki.

Tteti skupina kritikii nepopira historickou hodnotu, ale relativizuje ji. Poukazuje na chybéni
nékterych dulezitych udaji o FrantiSkove zivoté a konverzi — napi. udalosti v letech 1221-23
s procesem schvaleni fehole(!). Jako ,,nejnestastnéj$i“ opomenuti je brdno pomijeni jmen
nejbliz8ich FrantiSkovych druhti: Lva, Angela a Massea.

Jinak jsou kritizovany 1 jiné véci, napf. ur¢ity chronologicky nepotaddek nebo Celanova
piisnost ohledné FrantiSkovych rodi¢ti. Nemalo z téchto kritik je dnes jiz ptekondno, nebot
byly plodem nedostateénych informaci nebo zGzeného vidéni. Tak naptiklad co se tyce
Frantiskova mladi, jez je ve Vita prima ptedstaveno velmi rozdilné nez ve Vita secunda. Dnes

%2 3. DALARUN, La Malavventura di Francesco d’Assisi, 89.

% Srov. J. DALARUN, La Malavventura di Francesco d’Assisi, 89-91.
% Srov. 1Cel 73-75; 99-101; 121-125.

% Srov. 1Cel 69; 95; 98; 105; 108 a 109.

% Srov. 2Cel 156; 216 — v kontrastu s 1Cel 108.

7 Srov. 1Cel 18-20; 116-117.
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je pfijimano, Ze autor sleduje augustinovské téma inspirované teologickym principem
pievzatym od sv. Pavla: ,.kde se rozmnozil hiich, tam se jest¢ vice rozmnozila milost®.

Pokud jde jesté o problém historické vérnosti, zvlasté co se tyce ,,oficialni falsifikace* - t].
oficidlnimu uzptisobeni faktli ze strany autora nebo diky zdsahlim papeze - napsal hezké
stranky G. Miccoli, protoze dal pln€ za pravdu pluralité rejstiikii a irovni komunikace, které
prochazeji celou Vita prima, a tim také velkym schopnostem Tomase z Celana. Spole¢né
s hagiografickym planem, ale také za hranicemi tohoto planu - a to pfedev§im ve druhém dilu
spisu - Celano nabizi dvoji moznost Cetby, ktera je schopna uspokojit ¢tenare informované;jsi
a zaroven chranit ,,nevinnost téch, kdo védi méng+.%

Dalarun pak shrnuje, Ze neni pochyb o historické hodnoté spisu Vita prima za piedpokladu,

7e je presndji pochopena jeho kompozice a hierarchie riiznych druhi informaci.”

Stanislao da Campagnola piSe, Ze 1 pfes své piednosti se i samotnému autorovi muselo jevit
toto prvni literarni zpracovani FrantiSkova Zivota pokud ne jako opus imperfectum (dilo
nedokonalé), tak alespoti jako opus perfectibile (dilo zdokonalitelné).*® Omezeni, ktera 1Cel

jisté¢ ma, vSak nezastiraji mnohé klady a hodnotu spisu. Z nich uvedeme ty hlavni:

e Vita prima je povazovana za nejstarsi Frantisktv zivotopis, napsany jen dva roky po
jeho smrti, a proto neni ovlivnhéna podminénostmi, které pisobily na pozdéjsi
zivotopisy, napf. vnitini 1 vn&j$i napéti kolem rtznych vykladi jeho charismatu,
rostouci klerikalizace fadu ¢i spory o chudobu. Kdyz ptipocitame jesté fakt, ze Celano
mél nékteré informace z prvni ruky, mtiZze nas priblizovat k postavé Frantiska a prvnimu
spole€enstvi bratfi v mnohém ohledu uptimnéji, neZ tomu bylo pozdéji.

e [ kdyz Celano pouzil v mnoha uryvcich stfedovéké 1 star§i hagiografické modely,
nenechal se jimi ovlivnit a podafilo se mu pfedstavit nam Frantiska jako originalni,
Zivou a zajimavou osobnost. Nejtypictéjsim prvkem 1Cel je pravdépodobné ptedstaveni
tzv. novitas (,,novinky*) Frantiska a jeho dila.

e Z hlediska posouzeni Celanova jazyka, pouzivani cursu, melodiky fe¢i apod. miZeme
dobfte posoudit jeho osobni styl i originalitu jeho dila. V tom ohledu tedy ziejmé pravem
Matani¢ nazyva 1Cel jednou z nejbrilantngjsich hagiografickych legend stiedovéku.®*

e [ pfes své meze je to nenahraditelny pramen pro poznani FrantiSka a prvotniho
spolecenstvi, piedstavuje jakousi textovou bazi pro témeét vSechny pozdéjsi prameny,
takze bychom se s n¢kterymi autory mohli zeptat: ,,Kdyby se prvni Tomasuv Zivotopis

ztratil, co bychom vedeéli o historii sv. Frantiska?**%

% Srov. G. MiccoLl, Dall ‘agiografia alla storia, 211 a 213.

% J. DALARUN, La malavventura di Francesco d’Assisi, 78.

105, DA CAMPAGNOLA, Introduzione (Uvod ke spisiim Tomase z Celana), in Fontes Franciscani, 262.

0L A .G. MATANIC, San Francesco d’Assisi nei suoi biografi maggiori, Roma — Antonianum 1988, 36.

102 B D’ALENCON, “Prolegomena”, XXXI; stejné tak E. PAszTOR, Tommaso da Celano e la Vita Prima:
problemi chiusi, problemi aperti, in Tommaso da Celano e la sua opera, 53.
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Nekteti autofi si pravem povsSimli, ze Celano vytvoiil v tomto svém spisu otevieny

hagiograficky model: ne uzavieny, ne staticky, nybrz dynamicky. A je to pfedevSim prave

tato pluralita rejstiikd, ktera déla ztohoto dila velmi dulezity dokument, jak z pohledu
historického, tak hagiografického.'®

3. LEGENDA ,,AD USUM CHORI*: 4CEL

(Legenda ,, k uzivani v choru *)

Na zacatku této legendy autor uvadi, ze ho jisty bratr Benedikt povéfil sepsanim legendy o
sv. Frantiskovi, kterd by se pfizpiisobila pozadavkim tehdejsiho breviate, tzn. rozdélenou do
deviti lekci cCteni tak, aby ji vSichni mohli mit. Ve skute€nosti jde o jakousi syntézu svétcova
zivota, zakladajici se na faktech vypravénych v 1Cel, av§ak hutnéjsim zptisobem.

Nezname zadny dokument, ktery by se zmifioval o autorovi této legendy. Kdyz vSak
analyzujeme jeji obsah i jazyk ve svétle 1Cel, snadno zjistime velkou podobnost obou spist,
proto je i tato legenda piipisovana Tomasovi z Celana.'®*

Dobu sepsani lze odvodit ze zpiisobu, jakym se vyjadiuje o bazilice stavéné ke cti sv.
Frantiska s pfedpokladem, Ze sem bylo uz premisténo svétcovo télo (4Cel 17). Podle Bihla
byla kone¢na redakce udéland mezi 17. a 25. kvétnem 1230, tzn. mezi papezovou promulgaci
buly a pfenesenim t&la.'® Je nepotvrzenou hypotézou, ze onen bratr by mohl byt Benedetto
Z Arezza, tehdy provinéni ministr v Recku, ktery byl piitomen 1230 na generalni kapitule
v Assisi. V dobé¢ sepsani tedy legenda nebyla jesté ,,oficialni“. Brzy potom vsak ji piejal cely
fad a byla dokonce zafazena do breviafe augustiniant a benediktynii. Od té chvile ziskala
oficidlni charakter.

Neni jasné kritérium Celana pro vybér udaji z FrantiSkova zivota pro tuto legendu. Kvuli
strucnosti se jisté musel omezit na to podstatné. Piesto zde vSak najdeme i nové prvky, které
nejsou v 1Cel. V ¢. 11 jsou napf. slova Serafina béhem stigmatizace; v ¢. 13 se mluvi o
umisténi FrantiSkova téla v kostele S. Giorgio; v ¢. 14-16 je n€kolik zazrakd, které nejsou v
1Cel, ale naopak je najdeme v 3Cel; v ¢. 17 se mluvi o Frantiskové smrti v sobotu vecer, jeho
pohibu v ned¢li a predpoklada se jiz preneseni jeho téla do baziliky postavené k jeho cti. Je
zde také pevnéji a oteviengji vyjadiené myslenky spojené s podobnosti FrantiSka a Krista
(4Cel 10; 12).

103 Srov. F. ACCROCCA, La Vita beati Francisci di Tommaso da Celano. Un ‘opera elevata e complessa, in Frate
Francesco 2 (2004), 505.

104 Vysvita to i ze srovnani 4Cel s daldimi dvéma snim téméf soudasnymi spisy od Julidna ze Spyru, tj.
s Legendou S. Francisci a s Officium Rhytmicum S. Francisci; srov. F. URIBE, Introduzione alle agiografie, 94.
195 Srov. M. BIHL, ,, De S. Francisci legenda ad usum Chori*, in Archivum Franciscanum Historicum 26 (1933),
357-358.
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4Cel se sklada ze 17 paragrafu, prvni je kratkym prologem. Autor zde stru¢né vypravi
hlavni udalosti z FrantiSkova Zzivota, v podstaté¢ v chronologickém potadku. Styl je dosti

svizny a dynamicky, také zde je uzit cursus.

4. MEMORIALE IN DESIDERIO ANIMAE - 2CEL
(nebo také: ,NITA SECUNDA® SVATEHO FRANTISKA)

4.1. AUTOR 2CEL

Otazky, které je tieba na zacatku zodpoveédét, jsou: Byl autorem skutecné Celano? Byl
autor jeden, nebo jich bylo vic? V textu jsou urcita protifeCeni; nékdy autor uziva prvni osoby
jednotného c¢isla, coz se hojné objevuje piedev§im v hlavnim celku textu, jindy docela
dulezité uryvky textu (jako uvod ¢i zavér) pouzivaji mnozného c¢isla (2Cel 1-2; 221).

Hypotézy je mozno rozdélit do dvou skupin. Podle nékterych napsala spis Vita secunda
jakasi redakéni komise, ke které patfili bratr Lev, Rufin, Angelo, a spolu s nimi Tomas
Z Celana. Pro jiné toto pouzivani plurdlu neni ni¢im jinym nez literarnim vyjadienim Tomase
z Celana, za kterym je skryto silné napéti mezi nim a pomlouvaci jeho spisu Vita prima. Jsou
dokonce taci, kteti vidi v prologu a epilogu odpovéd’, ne bez uréité nevrazivosti, na skryté
kritiky tii druhti v Listu z Greccia.

Nejvétsim argumentem proti kolektivnosti autorti je nemoznost toho, aby Celano mél
S FrantiSkem tak Uzky, dGvérny az rodinny vztah. Kdyby tomu tak bylo, nepfiznaval by
o néco dal svou nedostateCnou informovanost ohledné¢ nékterych zazracnych fakti
Frantiskovy konverze. Tento dllezity text v prologu viibec siln€ svédci ve prospech jediného
autora: ,,Toto dilo podava nejprve zpravu o n€kolika podivuhodnych udélostech, tykajicich se

obraceni sv. Frantiska, které v jeho pfedchozich legendélch106

nebyly uvedeny, protoze o nich
autor tehdy nevedel (2Cel 2,1). Pfedchazejici véty jsou psany v mnozném cisle a najednou se
mluvi o jednom autorovi. Ten navic odkazuje na ,,pfedchozi legendy*, a za ty jsou jisté

povazovany 1Cel a 4Cel X’

Podobné v zavéru je textovy skok z mnozného ¢isla na jednotné,
pfi némz se divérné (a v mnozném Ccisle) prosi za urcitého clovéka: ,,Prosime t& takeé,
dobrotivy Otce, z hloubi srdce za tvého syna, ktery nyni jako drive psal (v latin€: ,,nunc et

olim scripsit®) oddan¢ k tvé oslaveé™ (2Cel 223,1). Zde je jesté navic dost vyrazny odkaz na

vvvvvv

1% pozor, zde je nepresny preklad v eském vydani FP I, ne v ,,pfedchazejicim Zivotopise®, je tam mnozné ¢&islo.
97 Srov. F. URIBE, Introduzione alle agiografie, 101.
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Emanuela Prinzivalli shrnuje problém tak, ze pouzivani mnozného ¢isla je tfeba piipsat
Celanovi jako urcita rétorickd forma, ne vSak ve smyslu proklamovani skromnosti, nybrz jako
jakési kolektivni piijeti odpoveédnosti za vSechny, kdo poslali své vzpominky a materialy
generalnimu ministru Crescenciovi z Jesi . Ty pak Celano totiz dostal k dispozici (0 tom viz
dal).*® Uribe k tomu dodéava, Ze je intelektualni cti autora, kdyz timto zpiisobem p¥iznava
piispévky riiznych svédki, které tvorily jeho materidly. Nékdy ovSem muze byt podle n¢j
mnozné &islo otazkou Celanova stylu.*®
| kdyby se kazdopadné doslo k zavéru, ze 2Cel je tymovou praci, je nutné pfiznat, ze

Tomas z Celana mél zasadni roli v procesu redakce, a to ze bud’ hledal material, nebo z néj

vybiral, anebo ho jesté uspotadal podle urcitého planu. Neni mozné popfit nezaménitelnou
stopu jeho osobnosti a jeho stylu na kazdé¢ strance. Navic mu bylo jiz ve 13. stoleti autorstvi
tohoto dila pfipisovano bez diskusi, jak dosvédCuje napi. text Salimbena z Parmy ve jeho
Kronice.'*

4.2. DOBA A OKOLNOSTI SEPSANI 2CEL

Zmény v tadu od doby sepsani Vita prima. Kdyz Celano psal Vita secunda, uplynulo jiz 20
let od Frantigkovy smrti a panorama fadu se velmi zménilo. Rad opét velmi pogetné vzrostl a
mnoho bratfi nové generace uz FrantiSka neznalo. Bylo tfeba seznamit je s jeho ,,Zivotem,
znamenimi @ divy“, jeZ nebyly uvedeny ve Vita prima. Pak tu byla otazka bratra ElidSe, nebot’
nedlouho piedtim byl Elid$ sesazen z funkce generalniho ministra (1239) se vS§emi pozd¢jSimi
dtsledky a dramatickymi udalostmi a objevila se otazka jeho prezentovani. Vzdyt' Vita prima
ho ptedstavuje jako dulezitou postavu. Zaroven pravé skoncilo obdobi generalatu Haymona
z Favershamu (1240-44), béhem néhoz tad prosel velkymi zménami. R4d se stal uz velkym
mezinarodnim spolecenstvim. Podle rozhodnuti kapituly z roku 1239 méli byt provinéni
ministii, kustodi 1 vratni konventd vzdy bratii klerici (znameni rostouci klerikalizace fadu).
Mnozily se fundace konventi v méstskych centrech, kde mohly sidlit pocetnéjsi komunity,
zatimco poustevny a konventy na periferiich byly ureny pro malé skupiny bratii. Aktivity
bratii zahrnovaly uz velmi riizné oblasti: kdzani a sluzba svatosti, sluzba malomocnym, sluzba
na papezské kurii jako kaplani, zpovédnici, papezsti delegati, smir¢i snahy, animace
femeslnych cechil a jinych socidlnich skupin, kazani na misijnich Gzemich, pfitomnost na
univerzitach, které byly ve velkém rozvoji. Vyvoj na pocatku 40. let s jeho svétly, stiny a

rozpory dobfe dokumentuje pravé postava generalniho ministra Haymona z Favershamu.

Generalat Haymona z Favershamu (1240-44). Haymon se narodil kolem roku 1180 v anglickém
Favershamu (Kent). Stal se slavnym Mistrem teologie v Pafizi, takZe ziskal ptivlastky ,,Inter Aristotelicos

108 £ PRINZIVALLI, Un santo da leggere..., 97.
19 Srov. F. URIBE, Introduzione alle agiografie, 101n.
10 SALIMBENE DA PARMA, Cronica |, ed. V. SCAGLIA, Bari 1966, 254, 22-28.
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Aristotelissimus® (,,mezi aristoteliky nejaristotel$téj$i) a ,totius speculum honestatis magnusque
theologus™ (,,cely zrcadlo polestnosti a velky teolog®); byl také vynikajicim kazatelem. Do Radu Mensich
bratii vstoupil nékdy asi v roce 1226. Kronikat Tomas z Ecclestonu uvadi, Ze uz jeho ,,prichod do 7adu dal
velky podnét pro kdzani a prispél k vaznosti a autorité (kazateliy)”. ,Dale pokracuje: ,,Byl jiz knézem a
znamym kazatelem, kdyz pozZadal o pFijeti do radu spolecné s dalsimi tremi Mistry v Saint-Denis na Velky
patek™" Byl na sebe velmi piisny jako svétsky knéz, takZe nosil Zinénou kosili az ke kolenim. K lidskym
slabostem byl trochu netrpélivy.

Spolu se tfemi Mistry ,,se odebrali K bratru Jordanovi“ ze Saxonie, generalnimu magistru bratii
dominikand(!), a prosili ho o jeho nazor. Ten jim z vnuknuti od Boha potvrdil spravnost jejich rozhodnuti
vstoupit do frantiskanského tadu. Pozdéji, ,.kdyz bratii prisli do Anglie, také on tam prisel a kdzanim,
scholastickymi disputacemi a zejména tim, Ze ziskal prizen mnoha prelatii, mohl byt velmi uzZitecny prostoté
prvnich bratri* Byl postupné lektorem v tfadovych studijnich centrech v Tours, Padové a Bologni. Na
generélni kapitule roku 1230 byl vybran do komise bratii, ktefi byli za ¥ad vyslani k papezi Rehotovi IX.
s nékterymi nejasnostmi, na né papez odpovédél bulou Quo elongati 28. 9. 1230. Cleny komise byli mimo
generalniho ministra Giovanni Parentiho sami klerici, intelektualni Spicka fadu, pravnici ¢i kazatelé,
vSichni patiici k mezinarodnimu prostiedi ¢i z kruht blizkych papezi, ale zZadny bratr z Umbrie, Zadny
Z druht sv. Frantiska!

Haymon se pozdgji osvédgil tak, Ze jej vroce 1233 Rehot IX. ,vyslal s diplomatickym poslanim do
Recka k cisari Vatatzesovi“, Eleny mise byli predni teologové, dva frantiskani a dva dominikani, pro
ekumenicky dialog.

.S mimorddnou Bozi pomoci dokdzal také zbavit vuFadu bratra Elidse“."* Ano, Haymon se stal rozhodng
hlavnim ptedstavitelem ,,strany klerikii, kterd na kapitule roku 1239 za ptitomnosti Rehote IX. svrhla
bratra EliaSe a slavila svij triumf, dobte charakterizovany slovy: ,,Nyni jste slysSeli prvni msi, kterou kdy
slouzil v Fadu sam generdlni ministr"® tj. Albert z Pisy, prvni generalni ministr kndz. Elid% byl ziejmé
posledni velkou brzdou radikalni klerikalizaci fadu, které se vS§emi prostiedky snazil branit. Tehdy Haymon
nastoupil na Albertovo misto provincidla Anglie. Napéti téchto let Ize citit velmi dobfe z nékterych texti,
viz napf-.:

»V té dobe laici meli prednost pred knézimi a v nekteré poustevne, kde byli vsichni laici s vyjimkou
Jjediného knéze nebo studenta, chteli, aby i knéz mél sluzbu v kuchyni. Tak se stalo, zZe sluzba knéze v
kuchyni padla na nedéli. Vesel do kuchyne, peclivé zaviel dvere a zacal varit zeleninu tak, jak to umél. Ale
prisli svetsti lidé z Francie, vytrvale Zadali msi a nebyl nikdo, kdo by ji slavil. Prisli tehdy rychle bratii
laici, klepali na dvere kuchyné a trvali na tom, aby knéz Sel slouzit msi. On vSak odpovédeél: »Jdéte tam vy a
zpivejte msi, protoze ja varim, kdyz vy to nechcete délat!« A tak byli zahanbeni a uznali svoji bidu... Proto
spravné postupné byli omezeni v poctu a bylo témér zakdzano prijimat je proto, ze nedokdzali pochopit
Cest, které se jim dostavalo a protoze rad Mensich bratii nepotiebuje tak mnoho bratii laikii!... Vskutku
nam (duchovnim) stale kladli 1écky <™

V letech po sesazeni Eliase tlak klerikalizace dostoupil svého vrcholu. Albert z Pisy byl v§ak generdlnim
ministrem jen rok a po jeho nahlé smrti se stal v Rimé 1.11. 1240 novym ministrem fadu Haymon
z Favershamu. Zasadni zmény znamenalo uz jeho vylouceni laickych bratii z vedoucich funkci v fadu.
Doba jeho utadu je spojena s urcitou nejistotou ohledné frantiskanské identity. Byl obdivovatelem a do jisté

miry propagatorem dominikanské organizace tadu, napt. dirazu na konstituce, i jinych dominikanskych

" TOMAS z ECCLESTONU, O prichodu mensich bratii do Anglie, in Frantiskdnské prameny |l str. 58.
12 TOMAS z ECCLESTONU, O piichodu..., str. 59.
13 Srov. TOMAS z ECCLESTONU, O pFichodu..., str. 77.
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metod. V &ervnu 1241 papezsky legat Rehoi z Montelonga, ktery dostal od milanské katedralni kapituly
volnou ruku k ustanoveni nového mildnského metropolity, uréil milanského provinéniho ministra Lva
Z Perega. To byla naprostd novinka, zvla§té kdyz ji musel schvalit sim Rehot IX.. Je§té ve 30. letech by
bylo zvoleni Mensiho bratra biskupem prakticky nemyslitelné, nehledé na mimotadnou prestiz milanské
ambrosianské diecéze, v Italii to byl vlastng druhy nejvyznamngjii stolec po Rimu. Zménéna situace po
padu bratra Eliase oteviela prostor pro vstup frantiskani na biskupské stolce.

Jako generalni ministr byl nesmirné produktivni. Dal na kapitule roku 1241 podnét k sepsani vlastné
prvniho #adového vykladu Rehole, Expositio Quatuor Magistrorum super Regulam (tedy slavny ,,Vyklad
étyF Magistrii™), kdyz zapojil provincie do procesu feseni pochybnych otazek k Reholi (,dubitalia
Regulae®). Uvedeny vyklad — jediny, ktery se nam z texti zaslanych Haymonovi zachoval - byl odpovédi
francouzské provincie, jez vyuzila kvalit svych Spickovych vyucujicich (Alexandr Halesky, Jan de La
Rochelle, Robert de La Bassé a Rigaldus). Nebyl to tedy vyklad oficialni, bratii také na pocatku
upozoriiuji, ze novy vyklad neptedpoklada sama Rehole. Je proto pojat na zakladé , litery* textu, a ne na
zakladé ,,amyslu“. V Anglii byli k odpovédi uréeni také $pi¢kovi vzdélanci a opét je zde citit urité napéti,
jak vyplyva ztextu kronikare Tomase Ecclestona: ,,Kdyz byl (Haymon) generdlnim ministrem, kapitula
vydala narizeni, kterym byli vybrani bratri ze viech provincii 7adu, aby sepsali ty body Fehole, o kterych
byly pochybnosti, a prredali je generdlnimu ministrovi. V Anglii byli vybrani bratr Adam Marsh, bratr Petr,
kustod Oxfordu, bratr Jindrich z Burfordu a nékolik dalsich. V téze noci se zjevil svaty Frantisek bratrovi
Janovi z Banastre a ukdazal mu hlubokou studnu. Bratr Jan vekl: »Otce, hle, otcové chtéji vysvetlit reholl,
mnohem lépe by bylo, abys ji vysvetlil ty.« Svétec odpovédel: »Synu, jdi k bratiim laikim a oni ti vylozi
tvoji Feholi.«*M

Velmi pravdépodobné Haymon povolal do Assisi zaalpské umélce, ktefi romanské pocatky baziliky sv.
Frantiska pietvofili zvl. v hornim chramu do gotické podoby ve stylu francouzské gotiky (Ize registrovat
zvlasté podobnosti s katedralou v Angers).

Jinak se Haymon z Favershamu vyznamné zapsal do dé&jin liturgiky. Liturgie klasického fimského
obdobi i franko-germanska liturgie velkych klasteri a katedral byla pfili§ bohata, aby se mohla stat
vSeobecnym dédictvim. Duchovenstvo a fimskéa kurie 12. a 13. stoleti se snaZili pfizplsobit ji a ucinit
praktiét&jsi i pro farni komunity; vysledkem byl Breviat a Pontifikal. V souladu s Reholi chtéli Mensi bratti
slouzit msi a oficium, ,,jak je obvyklé u klerikii Fimské cirkve. Haymon z Favershamu tak sepsal prvni
kompletni Rad (Ordo) Rimské mse, kdyz fadem uzivané texty revidoval a zpraktiétil ,,podle zvyku fimské
cirkve® nebo ,,fimské kurie“. Neékdy se mu fika Indutus Planeta (,,Po obleceni kasule®) podle prvnich slov
textu;"®
dohromady dokument nazyvany Ordinarium secundum consuetudinem Romanae curiae. Van Dijk vydal
tiskem nékolik téchto Haymonovych Radai: Ordo agendorum et dicendorum a sacerdote in missa privata et
feriali iuxta consuetudinem ecclesie Romane (Haymon z Favershamu 1243), Ordo breviarii fratrum
minorum secundum consuetudinem Romane Curie (Haymon 1243-44), Ordo ad benedicendum mensam per
totum annum (Haymon 1243-44), Ordo missalis fratrum minorum secundum consuetudinem Romane curie

predlozil ho ke schvaleni kapitule v Bologni 1243. Spole¢né Rad mse a Rad breviaie daly

(Haymon 1243-44)."" Pro #d se staly zakladnim vzorem liturgickych knih a ¥4d svym plo§nym ptisobenim

14 SALIMBENE DE ADAM, Kronika 25, FP II, str. 114-115.

115 TOMAS z ECCLESTONU, O prichodu... 86, str. 78.

Y8 Indutus planeta sacerdos stet ante gradum altaris et, iunctis manibus mediocriter elevatis, dicit ant. Introibo
ad altare Dei...".

7 STHEPHEN J. P. VAN DK, Sources of the Modern Roman Liturgy. The Ordinals by Haymo of Faversham and
Related Documents (1243-1307) Ed. with an Introduction and a Description of the Manuscripts, I: Introduction.
Description of Manuscripts; I1: Texts, Leiden, E. J. Brill 1963 (Studia et Documenta Franciscana 1 e 2).

46



je vlastné rozsitil po celém Zapadé. Haymontv Indutus planeta tak obrovskym zplisobem piispél ke
konsolidaci sttedoveékého Fimského ritu.

Haymon také ze slaveni vyradil zvlast¢ nékteré svatky sv. papezli, naopak pridal tam slaveni svatych
blizkych frantiskantim: Narozeni a Pfeneseni ostatkd sv. Frantiska, dale sv. Antonina, sv. Alzbéty Uherské,
sv. Dominika; také sv. Katefinu Alexandrijskou jako patronku pafizské univerzity a filosofie. Pravé v této
dob¢€, a mozna i zasluhou Haymona, pravnicky vyraz rubrika prechazi do liturgie.

Je zajimavé, Ze spiritual Angelo Clareno ve své Knize kronik ¢i souzeni zminuje Haymona jen jednou, a
to takto pozitivng: ,,Nasledoval Anglican Haymon, muz uceny, svaty, proziravy a pokorny, ktery ucinil
Vv Fadu mnoho dobrych veci, pokud to bylo na ném.“ Haymon zemiel v Anagni nékdy na pocatku roku 1244
(n€kdy se uvadi i zaver roku 1243). Jeho latinsky epitaf zni takto:

,,Hic jacet Anglorum summum decus, Haymo, Minorum,

Vivendo frater, hosque legendo pater:

Eximius lector, generalis in ordine rector.*

»Zde lezi nejvyssi ozdoba Anglicant, Haymon, / MenSich (bratfi) zil jako bratr a ucil je jako otec /
vynikajici lektor (ucitel), v fadu generalni rektor (pfedstaveny).

Vytvéteni proudd v fadu. Promény fadu mély vliv na rist nostalgie FrantiSkovych druhti

zprvni doby, takze se objevuji prvni projevy ,,proudi” shromazdujicich se kolem
vyrazngjSich osobnosti, jako byl napt. bratr Lev, FrantiSkiv sekretat a zpovédnik. Neni
pochyb, Ze tato situace méla velky vliv na zpracovani 2Cel. Sta¢i si uvédomit, Ze spis neni uz
uréen na prvnim misté pro zbozné lidi; neni uZ koncipovan jako oslava Frantiska-svétce, ale
dokonalosti*“ (2Cel 26). Bratii jsou zase ke konci spisu pohnutym ténem piedstavovani jako
»malé stadce*, které jde za FrantiSkem po jeho stezkach kolisavym krokem a s ,,unavenym
zrakem* (2Cel 221).

Generalni kapitula v Janové (1244). Kapitula rozhodla shromazdit v§echny pravdivé udaje

o zivoté, znameni a divy sv. Frantiska, které nebyly uvedeny ve Vita prima. Generalni ministr
Crescencio z Jesi povéfil Tomase z Celana napsat novy zivotopis a svétil mu dokumenty,

které za timto udelem sebral !*®

Miuzeme predpokladat, Ze prace na redakci zacaly
Vv poslednich mésicich roku 1246, protoze List z Greccia, ktery doprovazel text se
vzpominkami FrantiSkovych druhi je datovan 11. 8. 1246. Celano pak vénuje dilo
generalnimu ministru Crescenciovi z Jesi (2Cel 2); z toho vyplyva, ze musel skoncit jesté pied
kapitulou v Lyonu, konanou 13. 7. 1247, kde byl Crescencio nahrazen novym ministrem
Janem z Parmy. Kdyz si uvédomime délku spisu, byl to €as pro zpracovani velmi kratky.

Pro¢ tfi druhové odpoveédéli az v srpnu 12467 To mélo ziejmé sviyj delsi vyvoj. Velmi

pravdépodobn& odmitli sv&dgit u piileZitosti Frantiskovy kanonizace roku 1228.*° A tak se

118 \/ dokumentech je zmifiovano Celanovo jméno aZ po sbirce materiald, kterou d&lal Crescencio, ne dfive.
Srov. F. DE BEER, La conversion de saint Frangois selon Thomas de Celano. Etude comparative des texts
relatifs a la conversion en la Vita I et Vita I1, Editions franciscaines, Paris 1963, 28.

19 Accrocca povazuje za piesvédéivou analyzu podanou v R. PACIOCCO, ,, Sublimia negotia“. Le canonizzazioni
dei santi nella curia papale e il nuovo ordine dei Frati minori, Padova 1996, zvl. str. 120-127. Srov. F.
ACCROCCA, ,, Viveva ad Assisi un uomo di nome Francesco “, 72.
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mozna dlouho rozhodovali, zda maji reagovat na vyzvu Crescencia z Jesi. Mozna k tomu
piispél list papeze Inocence IV. Ordinem vestrum z 14. 11. 1245, takze uz se rozhodli dale
viz nize.

Generalat Crescencia z Jesi (1244-47). Crescencio Grizzi z Jesi (11263) vystudoval

medicinu a kanonické pravo. Byl pfedstavitelem kiidla, jez se vyhranovalo vici spiritualskym
tendencim, a to uz jako provincni ministr stfedoitalskych Marek. Generalnim ministrem byl
zvolen na kapitule v Janov¢ 4. 10. 1244, snad uz v pokro¢ilém veku, charakterizovan nejprve
jako ,,muz uctyhodny diky nauce, proziravosti a feholni kézni« ? Nebyl vsak ziejmé
dostate¢né schopnym pro sviij ufad, a to ani zdravotné. Proto uz roku 1245 na Lyonsky koncil
poslal za sebe zastupce. Kronikatr Pelegrin z Bologne o ném sus$e napsal: ,,V tomto uradu se
jevil jako vice nez neuzitecny. Proto nestal v uradu vic neZ tri roky, tj. do ndsledujici

«12l 744 se, ze papez Inocenc IV. svolal kapitulu roku 1247 v jeho

generalni kapituly.
nepiitomnosti, a tam byl Crescencio sesazen. Jeho zvoleni v tomtéZ roce na biskupsky stolec
V Assisi mistnim klérem, podpofeno kardindlem legatem, pak Inocenc IV. neschvalil a misto
n¢j potvrdil a osobné vysvétil jiného frantiSkana, jimz byl Nicold di Carbio. Crescencio, ktery
podle Clarena hodnost ,,prijal velmi rad*, vSak byl uz ptedtim na biskupa vysvécen, ale uz
zadné biskupstvi ani hned ani pozdé¢ji nedostal a zemfiel v klastere.'” Jedina oblast, v niz se
Crescencio Vv ufadu generalniho ministra projevil jako energicky, bylo pronasledovani
horlivet. Jako provincial Marky Ankonské si ziskal reputaci tvrdé ruky proti nim. Angelo
Clareno do jeho vlady zasazuje teti prondsledovani neboli souzeni ze svych sedmi.’?® Pak o
ném pise, Ze jako generdlni ministr Istivé vyftesil problém 62 bratii horlivel, kteti se vydali
Kk papezi, aby si stéZovali na zpusob jeho vedeni fadu. Nejprve oklamal papeze Inocence a
dostal od néj pravomoci; pak byli na cesté k papezi vSichni pochytani a pfinuceni po dvou

odejit do vyhnanstvi do ,,nejvzdalenéjsich provincii Fadu“.*** Ml tendenci zlehGovat praxi

chudoby, jak svéd¢i napt. jeho dispens bratiim ve Vratislavi.'®
Bula Inocence IV. Ordinem vestrum (14. 11. 1245).?° Byla papezovou odpovédi na

,,pochybnosti a nejasnosti* bratii ohledn& vykladu Rehole, které nevytesil Rehot IX. nebo

vyvstaly pozd&ji. Ve skuteénosti zmirfiuje bulu Quo elongati Rehote IX. (1230), a to i v
chépani chudoby. Inocenc se citi byt postaven nad jakoukoliv pozemskou i cirkevni autoritu,
S plnosti moci, kterd neznd meze. NedokaZe vSak proniknout do hodnoty FrantiSkovych

120 WADDING, Annales Minorum, k roku 1244, 1; 3 a 4.

121 pE| | EGRINO DA BOLOGNA, Chronicon abbreviatum de successione Ministrorum Generalium, in ECCLESTON,
143.

122 G1USEPPE CAPPELLETTI, Le Chiese d’Italia dalla loro origine ai nostri giorni V, Venezia 1846, 125-131.

123 ANGELO CLARENO, Liber Chronicarum sive tribulationum Ordinis Minorum, a cura di G. Boccali, Ed.
Porziuncola, Santa Maria degli Angeli 1998, 330-331.

124 Srov. ANGELO CLARENO, Liber Chronicarum..., 339-349.

125 Srov. Bullarium Franciscanum |, 722-723; srov. M.D. LAMBERT, Povertd francescana. La dottrina
dell’assoluta poverta di Cristo e degli apostoli nell’Ordine francescano (1210-1323), Edizioni Biblioteca
Francescana, Milano 1995, 96.

126 Byllarium Franciscanum I, 401.
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tmysl a na druhé strané normativni predpisy Rehole jsou pro néj jen pravnim textem jistého

feholniho spole¢enstvi. Na rozdil od Quo elongati Rehote IX. vlastné zasahuje do samého

textu Rehole. Bula méla ziejmé silny vliv zvlasté na 2. &ast 2Cel, kde Celano predstavuje

obraz zakonodarce, ktery je zcela ve shod¢ s vyrazy papeze v bule.

127

4.3. TEMATICKA STRUKTURA

Ve Vita secunda se objevuje vyznamna novinka: je rozdélena na dvé velké ¢asti (vlastné

,»0pus®, dila), rozdilné jak proporcemi, tak obsahem. Zatimco prvni zachovava typickou

podobu legend s urcitou chronologi¢nosti, druha rusi toto schéma a stava se jakousi antologii

rozd€lenou tématicky. Obé¢ zacinaji uvodem a konci zavérem. Rozd¢leni je nésledujici:

PROLOG: tucel, opodstatnéni a meze dila. Schéma s rozdélenim, zminka o stylu, autor
zada o schvaleni generalniho ministra.

CAST 1 (17 kapitol; &. 3-25): vyrazné kratsi nez &ast 2, tvoii ji jediné souvislé
vypravéni, bez tvodd, souhrni a pirechodi obvyklych v 1Cel, bez komentait a
povzbuzeni, jez se Casto objevuji v druhé ¢asti. Zachovava v podstaté chronologicky
poradek, a tedy raz legendy. Je téméf cela vénovana FrantiSkové mladi, obraceni a
pocatkiim spole¢ného Zivota: a) 3-14: pocatecni Frantiskova konverze (conversio); b)
15-25: pocatky jeho zkuSenosti Zivota v prvnim spolecenstvi bratfi (zde chapany jako
conversatio). Obsahuje nové epizody pievzaté z materiali, které se pak dostaly i do
TSoc.

CAST 2 (166 Kkapitol; & 26-220): tvoii celek v podstaté nezavisly na prvni &asti,
dokonce na zplsob autonomniho dila. Neni uspofadana chronologicky, ale tématicky
seskupuje rtizné epizody z FrantiSkova Zivota a pfedstavuje je jako systematicky souhrn
kiestansko-frantiSkanské dokonalosti. FrantiSkova osoba je uvadéna na zptisob modelu
dokonalosti pro fadové bratry. Proto se zde mluvi o chudob¢, modlitbé, duchovni
radosti, pokofe, posluSnosti, lasce, svaté prostoté a vSech ctnostech, které¢ by mély
zdobit mensiho bratra, stale jakoby pfi pohledu na Frantiska. Je tfeba si v§ak uvédomit,
ze se n¢kdy jednd o dokonalost poplatnou asketickym modelim své doby (typicka je
pasaz o idealu poslusnosti jako poslusnosti mrtvoly v 2Cel 152, jez ve skute¢nosti
neodpovidd duchu sv. FrantiSka!). V této druhé ¢asti je také zvlasté ziejmy autortv
didakticky umysl. Obsah casti je tak Siroky a riiznorody, Ze nabizi rizné vykladové
klice, ale nejjasn€j$im je bezpochyby samotna postava FrantiSka.

Zda se, ze n¢kterd témata maji pro autora zvlastni dtilezitost, jak pro jeho zajem, tak pro

rozsah, ktery jim vénuje (41 paragrafii o chudobé, 11 o pokofe, 7 o prostoté, 10 o

127 Srov. E. PASZTOR, Francescanesimo e papato, in E. PASZTOR, Francesco d’Assisi e la “questione
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lasce...). Jak je mozné si vSimnout, vSechny jsou zaméfeny na Zivot bratii ad intra
(uvnité  spoleenstvi), zatimco Zzivotu ad extra (vztahy mimo spoleCenstvi) jsou
vénovany dohromady jen 4 paragrafy (divérnosti k zenam, sluzebnici Boziho slova...).
To vSe ndm umoziuje 1€pe pochopit, co bylo ucelem spisu a komu byl urcen. Na konci
2. ¢asti se pak do jisté miry vraci chronologicky fad.

ZAVER (kapitola 167 &asti 2): méa formu prosebné modlitby i modlitby chval ke cti sv.
Frantiska.

4.4. PRAMENY 2CEL A UCHOVANI TEXTU

Studium prament 2Cel se tyka jednoho z ustiednich bodi frantiSkanské otazky. Dilezitym

meznikem je zde jisté generalni kapitula v roce 1244. Struéné shrnuto:

Redaktor 2Cel pouzil pisemné i Gstni prameny.
Pisemné prameny: 3 epizody z 1Cel a 5 z PerAn, mezi prameny byly i JulVita, LegVer

Jindficha d’Avranches, jako 1 n€které spisy sv. FrantiSka a jiné oficidlni dokumenty té
doby. Dale jsou to texty z balicku od Crescencia z Jesi: z nich 34 epizod najdeme v
TSoc, 87 v CompAss. Zvlaste v 2. ¢asti je pomérné velka skupina uryvku, které nemaji
paralely s jinymi prameny, krom¢é Bonaventurovych hagiografii, které ¢erpaly z né;.

Ustni prameny. V 2Cel jsou i dalsi réizné kapitoly, které nemuseji pochazet z balicku.
128

Nekteré Gryvky v 2. ¢asti pisSou o jinych svédcich, ktefi vidéli ¢i slyseli néco z fakt.
Celano nezafadil do 2Cel vSechna svédectvi, ktera obdrzel v balicku. Kromé toho Ze
vypustil - dnes uz slavny - vyraz, ktery charakterizuje vzpominky FrantiSkovych druht
(nos qui cum eo fuimus — ,,my ktefi jsme s nim byli*), jist¢ vypustil i dalsi vyrazy,

nékteré ztlumil, jiné nov¢ interpretoval.

Z toho vyplyva, ze Celano své prameny piepracovaval. Ze stejnych prament pozdéji

Cerpala 1 Assiska kompilace, a 10 S vEét§i vérnosti origindlu. Nicméné slova, ktera tika

FrantiSek, jsou obecné zachovana v ptivodni podobé.

129

Uchovani textu 2Cel. Ze vsech dochovanych legend o Frantiskovi, které ptedchazely

Bonaventurové Legendé Maior, byl spis 2Cel nejvice postizen dekretem z generalni kapituly

roku 1266. Rukopisna tradice, ktera se ndm dochovala, je totiz velmi chuda. Odbornikiim se

podafilo sesbirat pouze 9 rukopisti, jez ho obsahuji, a to s nestejnou hodnotou, zvlasté pokud

jde o uplnost. I ten nejkompletnéjsi, rukopis 686 z Assisi ze 14. stoleti, ma rizné mezery.

Nastésti se zvlasté spolu s rukopisem z Marseiles dopliiuji a nabizeji nam Vita secunda

kompletni. Editofi spis zpogatku nevydavali, prvni edice je z Rima az z roku 1806. Prvni
kritické vydani je z roku 1906 (E. D’ Alengon).

4.5. ODLISNOSTI 1CEL A 2CEL

francescana”, Assisi 2000, 332-339.
128 T4, kdo se vyjadiuji v jednotném ¢&isle: 2Cel 52; 58; 112; 117; 127. V mnozném &isle: 2Cel 52; 94; 98; 182.
129 Srov. F. ACCROCCA, ,, Viveva ad Assisi un uomo di nome Francesco“, 6.
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Je velmi zajimavé, jak dva spisy od téhoz autora a o tomtéz cloveéku, psané v Casovém
odstupu 18 let, mohou byt rozdilné. Duvody pro vysvétleni jsou rizné: pozadavky novych
Casti a zvlasté rozdilni adresati spisu, rostouci idealizace osobnosti sv. FrantiSka, ktera
postupné vedla ke zvySeni vnimavosti na oblast viry a k jejimu snizeni v oblasti historie.
K tomu je tieba dodat i pfirozeny vyvoj autora, ktery po 18 letech vidél véci jinak a —
piredevsim — mél obavy o smér, jimz se fad ubira.

Uribe vidi hlavni rozdil v samotné povaze obou dél. Zatimco 1Cel je legenda, tzn. Vita ve
smyslu stfedoveéké hagiografie, urena k oslavé svétce a k povzbuzeni véficich, 2Cel je
,,memorialis“. Je dalezité vidét, jak uz od ivodu prvni ¢asti autor pouziva toto slovo, jez je do
cesStiny tézké prelozit (takZze ho v naSich dosud vydanych FrantisSkanskych pramenech |
bohuzel ani nenajdeme): ,,Zacina se »touzebné ocekavany memorial (v Ceském piekladu
LSPis)« o skutcich a slovech naseho svatého otce Frantiska“.** Slovo memoridl a jeho
synonyma se objevuje ¢asto v riiznych uryvcich, kde autor vyjadfuje sviij imysl nebo povahu
dila.®' Memoridl byl v této dob& n&co jiného neZ legenda, neni to Zivotopis ve vlastnim slova
smyslu, ale znazornéni, které¢ chtélo osvézit v paméti bratii FrantiSkova nauceni a skutky
hodné nasledovani. Ne nadarmo je Frantisek v 2Cel nazyvan nejméné dvakrat zrcadlem (2Cel
26; 221), je tak ptredstavovan jako model pro mensi bratry, pro néz je spis jakousi pfiruckou
principli nebo pojednanim spiritualité vychazejici ze zkuSenosti sv. FrantiSka.

Pro¢ Celano zvolil prave literarni druh zrcadla? Jednak jde o brilantni feSeni problému, jak
usporadat riuznorody material, ktery dostal k dispozici od Crescencia z Jesi. Dalsi véci vSak
podle E. Prinzivalli je, Ze Celanovo feSeni ukazuje v oblasti frantiSkdnskych prament na
moment krize literarniho druhu legendy. Zda se, Ze jsme svédky urcitého druhu kolapsu
moznosti rekonstruovat pravé legendou zivot svétce jako jednotného a zaroven vychovného
pfibéhu. Zplsobilo to zieymé& napéti vyvolané vnitfnimi spory v fadu. Bonaventura ve své
LegM znovu nalezne ztracenou jednotu, avSak jednak za cenu opusténi chronologického
poradku a pfedevSim za cenu toho, Ze podrobi ziskany material ideologické revizi, mnohem

P4

sofistikovangjsi a hlubsi, nez jakou udélal Celano. Druha ¢ast 2Cel se vSak stane modelem pro

po-bonaventurovské kompilace, tzn. pro viceméné podobné& uspotadané sbirky piib¢hi ze

Zivota sv. FrantiSka.

Prvni ¢ast spisu. Oproti 1Cel, kde byl negativni pohled na FrantiSkovu rodinu a

obyvatelstvo Assisi, lze v 2Cel registrovat dosti jiné pojeti. Jiny je popis rodi¢a, ktefi podle
prvniho spisu dali svému synovi Spatnou vychovu. Celano tim zifejmé nékteré osoby zranil,
takze chce tento vysledny dojem napravit. Proti FrantiSkovi bojuje jen otec: ,,Jakmile se vSak
Frantisek zacal vazné vénovat skutkum zbozZnosti, zacal ho jeho télesny otec prondsledovat.
bludném domneni, zZe slouzit Kristu je nejvetsi posetilosti, kde se s nim stretl, hanlive ho

plisnil (2Cel 12). Matka je naopak pfirovnavana ke sv. Alzbété a je obdafena dokonce

130 2Cel Uvod 1. knihy.
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prorockym duchem, kdyz ohlasuje budouci svatost syna (2Cel 3). Celanovi jsou zde ostatné
blizsi symbolické vztahy a hagiografickd srovnani nez popis FrantiSkovy lidské osobnosti,
napft. pfedstaveni idedlniho vztahu mezi FrantiSkem a Janem Kititelem, vyjadfené v poznamce
(ktera chybi v 1Cel), Ze jeho kiestni jméno bylo Jan, a proto jako ,,mezi narozenymi z Zeny
nepovstal nikdo vetsi* nez Jan Kititel (Mt 11,11), tak ,,mezi zakladateli radu nebyl nikdo
dokonalejsi nez FrantiSek (2Cel 3 - pozor, Cesky pieklad ve FP I je zde nespravny!).
Podobné se Celano pousti do tvah a srovnani mezi FrantiSkem a sv. Martinem, kdyz zmifuje
udalost odéni chudého rytite (2Cel 5-6). V podstaté tedy i v druhém zivotopise zachovava
Celano prozietelnostni pohled tradi¢ni hagiografie, ktera oslavuje tajemstvi Boziho planu
naplnéného na ¢lovéku Casto jaksi nevédomky (,,.Jsou to tajemstvi Boha, ke kterym FrantisSek
dochazi, a vedou ho — i kdyz nevédomky — K dokonalému poznani*; 2Cel 7). V hlavnich rysech
se v8ak portréty klicovych postav v 1Cel a 2Cel nelisi.

Druhd ¢ast spisu opousti chronologicky postup a ve frantiSkanské literatufe se poprvé

objevuje stiedoveéky literarni druh zrcadlo (Speculum), tj. sbirka exemplarnich ptib&hi
ukazujicich ctnosti sv. Frantiska. Podle Celana byl ,,Frantisek nejvys svatym zrcadlem svatosti
naseho Pana JezZise a obrazem jeho dokonalosti* (2Cel 26). V pozdéjsich desetiletich se tento
druh bude tésit ve frantiSkanské literatute velké oblibé.

Snaha ukdazat FrantiSka vzdy v postoji Otce, ucitele, viidce bratii ponckud zpfisituje jeho
postavu ve srovnani s 1Cel. Stylizace zpusobena dvojim tlakem, ideologickym a
hagiografickym, je plodem literarniho prepracovani, kterému Celano podrobil své prameny.*®
Nechybé&ji vSak momenty pohnuti, jako v citlivych piibézich se zvifaty, které nenajdeme v
1Cel, nebo zase momenty dramatické, jako napt. kdyz Frantisek v deliriu své nemoci ukazuje
svou vnitini uzkost, vzty¢i se na lazku a vola: ,,Kdo jsou ti, kdo miij a mych bratii 7ad vyrvali
Z mych rukou? Jestlize prijdu na generdalni kapitulu, ukdzu jim, jaka je ma viile* (2Cel 188).

V materidlech od Crescencia Celano naSel sen, v némz FrantiSek vidi sam sebe jako malou
cernou slepicku, které se nedaii udrzet pod sebou vSechna kufata, tj. své bratry. Tento sen je
pro FrantiSka emotivnim impulsem, aby Zadal Hugolina jako protektora fadu. Zatimco vSak

o 24

a vnitfnich obtizich, které budou rozdélovat jednotu brati{.*®

Tak uz v prvni casti 2Cel
Celano uvedl téma upadku radu, jez se vice objevi ve druhé casti.

Rozkouskovana struktura druhé ¢asti pak dovoluje Celanovi vyjadfit vzdy, kdyZ chce, svou
myslenku, navic ve form¢ obvinéni, kritiky nebo invektivy, aniz by se obaval, Ze pferusi
souvislost vypravéni. Tak se - nekdy i1 velmi silné - pusti do téch, kdo pti vstupu do tfadu
davaji sviij majetek piibuznym a nerozdaji ho chudym (2Cel 81); do bratii palatinii, tj. bratii,
kteti si zvykaji navS§tévovat paladce bohatych ¢i prebyvat v nich (2Cel 120; 121). Nebo

BL K romé Gvodu jests 2Cel 26; 221.
132 Jak prokazal na zakladé srovnani s Legenda Perusina ve své uz zminéné knize R. MANSELLI, ,, Nos qui cum
eo fuimus .

133 9Cel 23; srov. TSoc 61.
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vystupuje proti riznym piestoupenim chudoby (Zvlasté 2Cel 69-70), proti vzrustajicimu
napéti S dominikany (2Cel 149), proti zahale¢im a bratiim, ktefi vyuzivaji zebrani, aby
nemuseli nic délat (2Cel 161-162; mnozi nejsou synové Frantiskovi, ale Luciferovi!), proti
vystielkiim bratii v poustevnach (2Cel 179). Sem mizeme pfipocitat i vycitky vlozené do ust
FrantiS§kovi proti $patnému chovani bratii (2Cel 156-157), proti nékterym piedstavenym a
touze po funkcich (2Cel 188; 145), nebo proti uéenosti a u¢enym bratiim, ktefi zanedbavaji
usili o ctnosti (2Cel 193-195). Tak jsou ve spisu pfitomna urcita témata krize fadu.

4.5. HODNOCENI A VYZNAM 2CEL

Styl. Je zfejmé, ze v nékterych pasazich 2Cel zlstaly ruzné stylistické prvky jesté
z prament, které autor pouzil. Pfesto v sobé dilo uchovava urcitou jednotu stylu a Celano se v
ném projevuje jako expert dictator, ktery umi elegantné zachovavat normy cursu, i kdyz to
nedé¢la s takovou duslednosti jako dfiv. Celkové je styl 2Cel méné propracovany nez v 1Cel,
coz ubird tomuto spisu na urcité sile a slavnostnosti. Autor zde dava prednost vypravéni
rychlému, podstatnému a do jist¢ miry hutnému. V prvni ¢asti prevlada historicky styl,
zatimco ve druhé dava vice prostoru tonu blizkému stiedovékym ,,zrcadliim* a ,florilegiim®.
Ve druhé ¢asti proto vice vynika exemplarni a nabadavy, nékdy 1 varovny aspekt.

I pfes urcity strojeny charakter nechybéji velmi krasné stranky, které maji dobrou literarni
uroven pro pronikavou psychologii, bohatstvi obrazli, pé¢i o nékteré detaily a silu jazyka. 134
Vsechny tyto vlastnosti délaji z 2Cel dilo, které kromé hodnoty biografické a ptes své meze
zaslouzi velky zajem z literarniho a lidského hlediska. Snad proto ji Salimbene z Parmy
nazval ,.knihou piekrasnou jak o zézracich, tak o Zivoté* sv. Frantiska.'®

Spis vice interpretaéni nez historicky, nebot’ se vice zabyva ptedstavenim Frantiskova

vyznamu pro nové generace fadu. To neznamena, Ze nemd historicky zéklad, spiSe nema
historickou finalitu v uzsim slova smyslu. Ona interpretacni tendence 2Cel také vysvétluje
existenci nékterych tvrzeni, ktera neodpovidaji uceni sv. Frantiska v jeho spisech a odrazeji
jiné pojeti kiestanské asketiky a vliv jistych forem monastického Zivota na zivot menS$ich
bratii (napf. téma klauzury). Takovy vyklad ma plvod jednak castecné v samotné formaci
Celana, jednak Vv pozadavcich nové doby, kdy fad je mnohem pocetnéjsi a vice
institucionalizovany.

Odlisnosti v portrétu Frantiska od 1Cel. FrantiSek je zvlasté diky tématické struktute druhé

¢asti vykreslen pon¢kud nove. Zatimco jeho rozpustilé mladi je uz popirano, zvyraznéno je
predurceni jako svétce, jeho prorocky charakter. ZvétSuje se prostor pro zazraky uz za Zivota,
zazraky vSedni, pro dar pronikat srdce a situace, pro pokouseni od d’abla. Kdo ¢te 2Cel, aniz
by se zajimal o prameny, nabyva tedy dojmu, Ze jde o ponékud chaotickou legendu uz

predurcené¢ho svétce, divotvirce, pon¢kud tvrdého proroka. Ve srovnani s 1Cel se objevuje

134 7 mnoha tryvki, které by se mohly citovat, uved'me: 2Cel 22; 76; 125; 141; 145; 166.
135 | Et scripsit pulcherrimum librum tam de miraculis quam de vita“. SALIMBENE DA PARMA, Cronica I, Ed. V.
SCAGLIA, Bari 12966, 254.
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postava svétce vice ,,archaicka®, mozna vice mnisska. Se stale vétsi vaznosti je zdiraznovano
rozhodnuti pro chudobu.

Na druhé stran¢ 2Cel popisuje spolecenstvi, jez ma v cirkvi uz své postaveni, a dokonce své
specifické poslani. Tim se vysvétluje zdlraznéni FrantiSkova cirkevniho rozméru, jak je vidét
z raznych epizod: napi. setkdni s Ukfizovanym v San Damianu, sen Inocence III., véEtsi
dokonalost mensich bratii, jak vysvita ze setkani FrantiSka s Dominikem.

Polemicky téon nékterych tryvka. To, co bude charakteristické pro pozdéjsi FrantisSkovy

Zivotopisy z prostiedi spiritualti, zde ma svij pocatek. Uryvky polemického razu v 2Cel
odrazeji urc¢ity vyklad ftehole upfednostiiujici regulovany zivot, kdzen v pocetnych
komunitach atd.. V n€kterych uryvcich na téma chudoby se dokonce objevuje, vloZen do Ust
Frantiska, rozdil mezi vlastnictvim a uZivanim, coZ je rozliSovani az pozdgjsi.**® Z tohoto
pohledu je také velky rozdil oproti 1Cel, jeZz mnohem vice odrazi spontaneitu prvni
frantiSkanské komunity.

veow 7 FvN v , N r ;o . . v r ~ 7 137 ,
Pii ¢teni 2Cel, zv1asté nékterych ¢asti, také nachazime vizi neutéSeného stavu fadu.™" Neda

se vSak fici, Ze by Celano povazoval tuto situaci za nenavratnou, postupnou degradaci. To se
odvozuje z textu o FrantiSkové vidéni mimotadné krasné Zeny, ktera méla hlavu ,,ze zlata,
prsa a paze ze stribra, télo z kristalu a dolni udy ze zZeleza® (2Cel 82). Celano uvadi nékteré
vyklady tohoto vidéni a piSe, Ze n€kteti je chdpou v souladu se starozakonnim textem proroka
Daniela (Dan 2) jako vyjadfeni pfistich obdobi fadu (tzn. postupny pokles, podle druhti kovu).

Celano vsak dava prednost vykladu o zen¢ jako krasné dusi sv. Frantiska.

5.,,TRACTATUS DE MIRACULIS: 3CEL

(Pojednani o zazracich)

Pojednani o zazracich je obvykly nazev pro spis o zazracich sv. FrantiSka, ktery napsal
Tomas z Celana po Vita secunda a zachoval se bez titulu a prologu v zatim jediném znamém
kodexu.’® Podle Dalaruna ,,v lin& frantiSkanskych hagiografickych prameni, zatimco kazda
legenda byla pfedmétem mnoha studii a riznych vyklada, Tractatus de miraculis (...) byl
podivné opomijen. Zaznamenal to Michael Bihl uz pied dvéma tfetinami stoleti. Tato situace
se prili$ nezménila“.*®

5.1. AUTOR 3CEL A JEHO PRAMENY
Udaje o autorstvi Tomase z Celana tohoto dila jsou ponékud pozdgjsi, ale piesto je dnes

nikdo nezpochybiiuje. Podle svédectvi samotného autora v zavéru spisu nebylo pro n¢j lehké

136 Srov. 2Cel 18 a 59 s CompAss 56-57.

137 Srov. napt. 2Cel 221 nebo texty na riizna témata uvedené vyse.
138 ). DALARUN, La malavventura di Francesco d’Assisi, 99-103.
139, DALARUN, Tamtéz, 97.
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piijmout tikol a splnil ho spi$ kviili tlaku nez z vlastni chuté. Jako u 2Cel pochazi objednavka
z tad bratii fadu, ale jak rozdilné ji autor prezentuje! 2Cel piSe o ,posvdtném shromazdeni
generalni kapituly inspirovaném ,,bozskym uradkem® (2Cel 1), zde vSak autor pise, ze ,,jen
vytrvalé Zadani bratii (tzn. Ze se jednalo jen o €ast bratii, zatimco piedtim v Janové byl umysl
jednohlasny) a rozkaz autority nasich predstavenych* (3Cel 198,7), pifiCemz vyslovné
nejmenuje generalniho ministra Jana z Parmy.

I kdyz tedy Celano nebyl zfejmé nadSen novym pozadavkem, podafilo se mu i tentokrat
napsat dalezité¢ dilo a vystihnout znameni Casu. Spis ma dilezitost jak pro vnitini hodnotu
védomé oslavy nejen FrantiSka, ale i celého jeho hnuti, tak jako dokument obtizného a
bolestného historického okamziku, poznamenaného zvnéjsku silnymi utoky diecézniho kléru,
zevnitt zase nebezpecim joachimistickych tendenci.

V otdzce prament tohoto spisu mame relativné jasnéji, nebot’ celd tietina je opakovanim
zazrakl vypravénych ve Vita prima. Pro zbylé dvé tietiny jsou hlavnim pramenem Vita
secunda, Legenda ad usum chori a dalsi druhotné prameny, jako napf. registr zazraki, jez se
staly u hrobu sv. FrantiSka (ktery se ndm bohuZzel nezachoval), ustni informace a svédectvi
zndma autorovi, Vita od Julidna ze Spyru (i kdyZ vliv méla jen z literarniho hlediska),
ptipadné Dialogus de vitis sanctorum. Vétsina popsanych zazrakl se odehrala ve stiedni Italii
(Umbrie, Toskansko, Marky, Abbruzzo, Lazio), ale také na jihu (Sicilie, Apulie, Campanie).
Méné &asté jsou zazraky ve Spanélsku, Francii nebo v Recku vypravéné bratry, ktefi se vratili
Z téch krajti.

Uchovani textu 3Cel. Pouze jediny kodex, z Marseiles, obsahuje cely text Tractatu. Zbytek

rukopisné tradice tohoto textu se nachazi zlomkov€ v riznych kodexech, kterych editofi
Z Quaracchi napocitali devét. Prvni tiSténé vydani textu pfipravil po dlouhém studiu jezuita
Van Ortroy (1899). D’Alengon zatadil tento spis do svého kritického vydani Celanova dila.

Pak nasledovaly dalsi edice.

5.2. OKOLNOSTI NAPSANI A FINALITA 3CEL

Jak vime, ve stfedovéku se pfipisovala diviim a zdzrakiim velk4 daleZitost, nebot’ byly
jakymsi stvrzenim svatosti ¢lovéka. Z toho divodu také nebyla pochopitelna Vita svétce bez
patficné davky zazraki. 1Cel vénuje téméf polovinu teti ¢asti vypraveéni zazrakil, zatimco
2Cel obsahuje slusny poc¢et novych zazraki a riznych podivuhodnych epizod rozptylenych ve
spisu. Zda se vsak, Ze to nebylo dostate¢né, nebot’ 2Cel neobsahuje vSechny nové zazraky,
které v t¢ dob€ byly znamy. Navic v té dobé fad podle vSeho nebyl jen zainteresovan v tom,
aby se potvrdila FrantiSkova svatost, ale chtél také dokézat, ze dilo, které FrantiSek — zazracny
zakladatel — zagal, tj. R4d mensich bratii, bylo Bohem schvaleno.

Okolnosti nasvéd¢uji tomu, ze knihy byla pravé potieba. Na fad se totiz n¢ktefi zacali divat
s nediivérou, zvlaste v prostiedi patizské univerzity nebo ze strany nékterych biskupt. Kritiky
mély hlavné tii duvody: podezieni, Ze generalni ministr Jan z Parmy sympatizuje s idejemi

joachimismu, které nedavno papez odsoudil; nediivéra svétského kléru ke kazani bratii;
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nesouhlas nékterych s chozenim bratii po almuzné. Pojednani o zazracich se v tom piipadé
zaroven stal jakousi obhajobou Radu mensich bratii.

V té souvislosti to byl sam generdlni ministr fadu, kdo m¢l zdjem na tom, aby bylo sepsano
podobné dilo, a kdo jiny to mohl dobfe zvladnout, ne-li autor uz vyzkouSeny, Tomas
z Celana. ,,Kronika 24 generdlii uvadi, ze Jan z Parmy (ktery v roce 1247 nastoupil po
Crescenciovi z Jesi ), adresoval Celanovi ,,multiplicatis litteris* (vicero listi), aby ho pfimél
k dokonéeni prace.**® Nevime piesng, kdy Celano piesné tikol obdrZel, ani jak dlouho spis
psal. Obvykle se uvadi, Ze to bylo v letech 1250-53. Spis byl pak schvalen pravdépodobné na
generalni kapitule v Metzu 31. kvétna 1254 nebo o rok ¢i dva pozdéji.

Tolik pfedevsim Uribe. Zajimavy pohled nam pfindSi jedna z ptfednich osobnosti
soucasného frantiSkanského badani Chiara Frugoni. Pro ilustraci i srovnani uvadim témér v
celku jeden jeji skvély uryvek:

,Jan z Parmy, piiznivec horlivell, zastincti piisného vykladu Zdvéti a Rehole, nedal
Celanovi oficiadlni povéieni a omezil se na tlumoceni pozadavkil jedné casti fadu, od jejichz
pozic byl ostatné¢ vzdalen, a umoznil v podstaté autorovi na zavér prace vyjadiit svou
hlubokou nespokojenost, nebot’ se musel podrobit obrazu FrantiSka pozadovanému od
objednavateld. (...)

Ve dvou ptedchazejicich dilech Tomas z Celana v souladu s papezskymi smérnicemi, které
mu dovolily vyhnout se pfesnéjSimu pozadavku od Crescencia a od kapituly, aby vypravél
,»signa et prodigia“ (znameni a divy), dokazal ptedlozit novy obraz svatosti. Upiednostnil
pfedevSim piikladné ctnosti a dobrotivost chovéani, malo prostoru vSak dal pro zazraky...
V druhém Zivotopise Toma$ nejen drasticky omezil pfitomnost zdzracného, ale vypustil
zéazraky post mortem (po smrti), které jiz byly vypravény predtim. Umistil uzdravovani nize
Vv potadi, zatimco roz$ifil vyznam miraculum (zazraéného) a zahrnul do n&j rizné jevy,
zvl4sté nebeska vidéni.
ktery byl velmi zakofenén v obecném povédomi. Slo o chapani svétce piedev§im jako
thaumaturga (divotvirce), k nému se lidé modli a uctivaji jej, ktery je pfipraven ulehcit
Vv utrpeni diky svym uzdravujicim zézrakim. Toma$ pochopil, nakolik novy spis kontrastuje
se dvéma predeslymi dily, jejichz byl autorem, a na zavér se vyjadiil k onomu strpénému
donuceni...

Toma$ uz neni kryt objednavkou papeze (Rehot IX. zemiel v roce 1241) ani se nemiize
zastitit autoritou generalniho ministra (Jan z Parmy mu pouze ,,ptehral* to, co bylo zadano).

Podvoluje se sboru pozadavka skutecnych objednavatelli z vlivného kiidla ¢asti fadu, kteii

149 Chronica 24 Generalium Ordinis Minorum, in Analecta Franciscana Ill, 276.
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chtéji obraz zakladatele G¢inny a - abychom tak fekli - exportovatelny. Autor vSak stale

udrzuje odliSené dva zazraky, stigmata a poslusnosti tvora.. e 14

5.3. STYL A TEMATICKA STRUKTURA 3CEL
Prestoze Celano pouziva v Tractatu riizné prameny, snazi se, kdyz je to mozné, zachovavat
rytmus cursu. Projevuje se jako schopny spisovatel, ktery dokdze vypravét uméleckou
formou. Piesto je mozné fici, Ze spis celkové nemd jednotny styl, nékteré zazraky jsou
vypravény jednoduse, jiné obsahuji rGzné literdrni figury a ozdoby. Autor ziejmé nékdy

nechava néktera svédectvi téméf bez tprav.

Zazraky jsou usporadany podle témat a rozdeleny do kapitol. Také zde se Celano projevuje
jako systematicky spisovatel. Pojednani ma 19 kapitol, z nichz 17 vypravi o zazracich,
z tématického hlediska je mozné rozlisit v ném 4 c¢asti (Uribe jich rozliSuje 5, kdyz oddéluje
jako samostatnou ¢ast o stigmatech).

e Uvod (kapitola I): pise o zalozeni fadu a jeho mimotadném vyvoji jako o prvnim a
obdivuhodném zazraku. I ptes apologeticky ton jde o hlubokou autorovu reflexi o fadu a
jeho poslani ve svété. Do temnot svéta FrantiSek jako homo novus (novy ¢loveék) znovu
vnasi novitas apostolica (apostolskou novost), dokonalost prvotni cirkve. Zalozeni dvou
fadt (Mensich bratii a Chudych pani nebo MenSich bratfi a dominikédnt) je piedehrou
n¢jakeé prichazejici velke udalosti. [ kdyz se jednotlivé prvky tohoto obrazu (novost, kterou
FrantiSek pfedstavuje, obnoveni evangelni dokonalosti a naléhavost doby) objevuji i
v pfedeslych zivotopisech, zde vytvareji urcitou eschatologickou atmosféru, kterou
ovlivnilo rozifeni joachimismu.**? Celano charakterizuje fad biblickym vyjadienim
sheplodna plodnost (1Sam 2,5). Sam FrantiSek byl podle vzpominek bratra Lva
povzbuzen timto Uryvkem Pisma k vyzvednuti piikladu bratra (proti bratiim, ktefi pfilis
usilovali o Ufady nebo se pfili§ vénovali kdzani) ,,dobrého feholnika®, ktery daval pokorny
priklad manualni prace a modlitby (CompAss 103). Celano smétuje obraz k oslavé fadu,
ktery je neplodny, protoze je zcela chudy, ale zase plodny, protoZe ma mnoho
nasledovnikl, mezi nimiz je také mnoho svatych. V tom se jevi tisudek autora ve srovnani
s 1Cel a 2Cel velmi pozménén. Celano se diva na tad jaksi zvnéjsku a vynasi, ,,objektivni*
prvky uspéchu. Je to, jako by se nyni rozhodl ukazovat jen jednu stranu mince, 1 kdyz
Vv minulych dilech rad ukazoval 1 tu stranu obracenou. Je to dasledek tlaku skupiny bratii,

ktera si o spis fekla?

1L C. FRUGONI, Francesco e | ’invenzione delle stimmate. Una storia per parole e immagini fino a Bonaventura e
Giotto, Torino 1993 (Saggi, 780), 21-23.

142'S. DA CAMPAGNOLA, L’angelo del sesto sigillo e I'”alter Christus”. Genesi e sviluppo di due temi
francescani nei secoli XI1I-XIV (“Studi e ricerche dell’Istituto francescano di spiritualita”, 1), Roma 1971, 144.
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Frantiskova svatost za Zivota. Poté, co Celano zasadil fad do souvislosti s oslavou jeho

zakladatele, soustfedi svou pozornost na Frantiska. P&t nasledujicich kapitol (II-VI),
vyznacujicich se znacnym literarnim tsilim, jsou opétnou teologickou reflexi o
FrantiSkov¢ svatosti. Mezi tématem stigmat (rozsahlejSim i1 z apologetickych duvodu,
protoze se mnozily pochybnosti o jejich redlnosti) a kapitolou o pani Jacopé (uvedené
v Celanové trilogii poprvé) je v ustfedni pozici zobrazen Frantisek jako homo novus (novy
¢lovék), jehoz poslouchaji zivi i neZivi tvorové a k némuz se sklani Bozi dobrota. Celano
zde piebira rysy vykreslené ve Vita prima, aby vylozil FrantiSkovu svatost, a jeSté je
umocnuje, nebot’ je zhustuje do mensiho prostoru a davd je do vztahu
a. FrantiSkova stigmata (kapitola Il): vypravéni o stigmatizaci piedstavené ve vztahu
k tajemstvi kiize. Zazraky, které se staly skrze stigmata.

b. Zazraky béhem Frantiskova Zivota (kap. 111-V)

c. Pani Jacopa ze Settesoli (kap. V1)

Zazraky po svétcove smrti (Kap. VII-XVIIIN): jsou systematicky rozdéleny podle témat.

Zbylé kapitoly vyjma zavéru maji charakter jakéhosi vyctu zéazrakli, od naro¢nych
(vzkiiSeni mrtvi) k prostS§im a ,,vSednim®. Tyto kapitoly jsou skutecnym vykladem
thaumaturgie,143 kde je FrantiSek piipojen k proudu tradi¢nich vyjadiovacich prostiedkl
svatosti. Velebi se jeho mimotfadnd moc, vyjimecna piipravenost pomoci zboznym lidem,
mezi nimiZ narUsta role Zen, ale také jakysi druh negativni odplaty (temna stranka tradi¢ni
svatosti, ktera kvete v nékterych dodatcich 3Cel, jez nebyly vydany), z niz by méla
plynout nutnost zachovavat Frantiskav svatek a dodrzet sliby, které mu ¢lovek dal.
Celantiv styl dobie popisuje tizkosti nest’astného ¢lovéka a pozastavuje se s u€asti nad
nékterymi postavami: dité, které sko¢i z okna, protoze nechce zlstat samo doma bez
matky a je vzkiiSeno pro viru otce ve svétce (3Cel 42); t€hotna Zena, které se nedaii
piijmout svuj plod ze strachu, Ze zemie jako vSechny piedeslé déti (3Cel 97); stafena,

které sv. FrantiSek umozni kojit svého vnoucka namisto zemielé dcery (3Cel 182).
Zaver (kap. XIX): je kratky, ale velmi uzZite¢ny k poznani umyslu autora a finality dila.

5.4.\V'YZNAM 3CEL

Piestoze se 3Cel jevi jako sbirka zaméfena prosté k podniceni zbozné ucty ke svétci, ma

velkou dulezitost pro svou historickou hodnotu. Z toho hlediska je tfeba na prvnim misté

podtrhnout, ze obsahuje nemaly pocet novych zivotopisnych tidajii a obohaceni z Frantiskova

43 Thaumaturgie (,.divotvorectvi®) se zabyva konanim zazrakii, vychazi z feckého slova thauma (fawpa) — div,
predmét divu, zazrak.
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zivota.'** Je také uzite¢né, Ze zachovava jména a udaje o raznych osobach, mezi né¢z patii 1
ruzni bratii fadu. Dava nam také informace o mnoha mistech, kde stabiln¢ nebo prechodné
prebyvali frantigkani mezi roky 1230 a 1250.*°

Kromé¢ historické hodnoty je uzitecné ptipomenout, ze 3Cel uvadi néktera dulezita témata,
jez je dobré opét zdiiraznit, nebot’ jsou charakteristickymi prvky frantiSkanské hagiografie a
velmi dobte se v nich zrcadli konkrétni moment Zivota fadu, kdy byl tento spis psan. I zde je
ve vypraveéni zazrakl FrantiSek ptfedstavovan jako ,,novy ¢loveék®, jenz podobné jako Kristus
sestoupil na zem, kdyz noc htichti byla nejtemnéjsi. Spolu s timto tématem se objevuje téma
frantiskanské ,,novitas* (novinky), ale zde se o ném pojednava s ur€itou vytrvalosti, jez chce
napoveédét blizkost velkych budoucich udalosti, nebot’ od ¢asti apostold nebyla v pohybu
takova obnova cirkve. Dal§im tématem (také obsazenym ve 2Cel) je téma ztotoznéni
Frantiska s Kristem, zde vSak podavané s novym dlrazem, ziejme proto, ze narazelo na urcity
odpor.

Z hlediska dé&jin ticty ma 3Cel také velkou dileZitost jako dokument, ktery konstatuje velké
roz§iteni kultu sv. Frantiska jak do nékterych kraji Evropy, tak i na Blizky Vychod, a Ze nam
dava informace o dilezitosti, kterd se davala slaveni jeho svatku, o riznych kostelech
postavenych k jeho cti, davani jména FrantiSek détem (3Cel 99; 104-105), o obrazech, které

146

ho predstavovaly (3Cel 6; 8), o hymnech a pisnich sloZzenych k jeho cti™™ a o mnoha dalSich

vécech.

144 Srov. 3Cel 31; 32; 34; 37-39; 41; 84; 93; 96; 124; 159; 174; 178-179
50 tom vice M. BIHL, ,,Disquisitiones Celanenses*, in Archivum Franciscanum Historicum 21 (1928), 25-33.
148 Srov. 3Cel 22; 148; 193
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1V. DEDICI sPISsU 1CEL

Po Vita prima Tomase z Celana se objevuje nemala literarni produkce o sv. FrantiSkovi,
téméf cela vytvorena v letech 1230-40, coz naznaduje vyznam, jaky méla jeho postava v
onom obdobi. Sem patii i ztracena (krom¢ adaptace uchované v jednom dominikdnském
lekcionati) Legenda ,, Quasi stella matutina“ od Jana z Celana (nebo z Ceprana).'*’
Spole¢nym rysem této produkce je téméf naprosta zavislost na 1Cel, jak z hlediska obsahu,
tak z hlediska roz¢lenéni. V tom smyslu jsou skuteénymi dédici 1Cel i ptesto, ze jsou to dila
razné povahy, nebot nckterda maji liturgicky charakter, jiné jsou pomérné typicky
hagiograficka, v dalsich ptevlada charakter literarné-epicky. Z divodu zavislosti na 1Cel jsou
tato dila méné prostudovand, ale nastésti uz jejich pteklad mame v nové sérii Frantiskanskych
pramemfi.148

V tomto kurzu se budeme zabyvat jenom jednim z autort, Julidnem ze Spyru. Mazeme
vsak jmenovat dalsi dila: predev§im Versovand legenda Jindficha D’ Avranches (LegVer), pak
také dalSi mens$i legendy, znichZz Uribe jmenuje Liturgickou legendu z frantiSkanského
breviaie, kterd se nachazi ve vatikdnském archivu (rukopis 8737), Stara liturgické legenda
z Radu bratii kazatelt, Chérova legenda z Chartres, Epilog o sv. Frantiskovi z Liber

Epilogorum in gesta Sanctorum, Umbrijsk4 chérova legenda.'*®

1. JULIAN ZE SPYRU — FRANTISKUV HAGIOGRAF

O Julianovi ze Spyru, uvadéném v nékterych starych pramenech jako Julianus Theutonicus
(= ,,Némec*), toho vime velmi malo. Narodil se nékdy v poslednich letech 12. stoleti, obvykle
se povazuje za misto jeho narozeni mésto Spyr (latinsky Spira) v hornim Poryni. V mladi
studoval hudbu v Paftizi, kde také byl ¢lenem kralovského orchestru. UZ pied vstupem do fadu
byl dokonce ucitelem zpévu na francouzském kralovském dvote (zfejmée po roce 1220). Do
frantiSkanského tadu vstoupil mozna v roce 1224, vime jisté, ze v roce 1227 byl uz jeho
¢lenem, nebot’ byl mezi bratry, ktefi doprovazeli nového provinéniho ministra, anglického

bratra Simona, do Némecka: ,,Proto bratr Simon, kdyz ptiSel do Némecka s bratrem Julidnem,

Y Srov. Legendy o svatém Frantiskovi z let 1226-1235, Frantiskanské prameny II., Velehrad 2003, 13-15. O ni
viz jesté v kapitole VII o Bonaventurovi.

8 Legendy o svatém Frantiskovi z let 1226-1235, Frantiskanské prameny IL. (Velehrad), 175-332.

19 Srov. F. URIBE, Introduzione alle agiografie, 163-180.
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ktery napsal pozdéji oficia o sv. Frantiskovi a sv. Antoninovi v uslechtilém stylu a s krasnou
hudbou, svolal provinéni kapitulu, kterd se méla slavit v Koliné o svatku sv. Simona a
Judy.«°

Kratce mozna puasobil v Magdeburku, v roce 1230 se pravdépodobné ucastnil pieneseni
Frantiskova téla do nové baziliky. V roce 1232 uz se nachazel pravdépodobné v Patizi, nebot
vSechno nasvédcuje tomu, ze pravé tam napsal své literarni dilo. Jeho povést ucitele zpévu
zcela vysvétluje jeho pfitomnost na generdlnim fadovém ucilisti v Patizi, kde po mnoho let
vykonaval funkci cantor + corrector mensae. Tento ufad znamenal vyucovat hudbu na
ucilisti, kontrolovat zpév bozského oficia v chéru a opravovat chyby ve Cteni u bratii
v refektafi.

Literarni dilo Juliana tvoti Officium a Vita sv. Frantiska, jakoz i Officium a Vita sv.
Antonina. U vSech téchto d¢€l je t€zké urcit presné datum sepsani, priblizné bude pocatkem
rok 1231. Podle jednoho anonymniho rukopisu zacal Julian také psat Officium ke cti sv.
Dominika na zadost bratii dominikani, ale zemfel a nestacil uz dilo dokon¢it.®! Piesné datum
umrti nezname, bylo to pravdépodobné kolem roku 1250, jist¢ zndme misto: Pafiz, coz
dosvédcuje cela fada prameni. Kronikat Arnaldo ze Serrana ho diky jeho uméleckym
kvalitdm pfirovnal k evangelistovi sv. Lukasovi.’ Kromg jeho hudebnich a basnickych vloh
ho stafi kronikaii oceniovali jako ,,moudrého, ,,zbozného®, ,svatého*. N&které prameny
zminuji jisté podivuhodné véci zdzracného charakteru, které se dély Julianovi, kdyzZ jesté

7il.1%3
2. ,,OFFICIUM RHYTHMICUM® (JULOFF)

Nikdy nebylo zpochybnéno autorstvi Juliana ze Spyru tohoto dila, nebot’ viechny prameny
je shodné potvrzuji. Casto je nazyvaji historia. Ve stiedovékem uZivani toto slovo
neoznacovalo ani Vita ani legendu, ale soubor antifon a responsorii napsanych v rytmickych
vétach nebo ve zverSované podobé a zhudebnéné, uréeny ke zpévu v den svétcova svatku.
Julian ze Spyru byl jednim z prvnich, kdo s touto formou zagali a mél znaény vliv na svou
dobu, jak dosvédcuje velky pocet Oficii tohoto druhu (vice nez 40), kterd byla slozena
nasledné podle jeho vzoru.™

Je dobré ptfipomenout, Ze Julidn neni zdaleka autorem celého textu, nebot’ do né&j zaradil
nékteré jiz existujici hymny, antifony a responsoria, dal celku urcitou jednotu a slozil hudbu.
Nenapsal tedy naptiklad znamou antifonu Salve, sancte Pater, jez se zpiva pii obiadu

Transitu 3. fijna a kterou slozil spolu s jinymi texty kardinal od sv. Sabiny Tomas z Capuy,

150 1orDANUS, Chronica, ed. H. BOEHMER, Paris 1908, 53.

151 Srov. F. VAN ORTROY, Julien de Spire, biographe de s. Frangois d’Assise, in Analecta Bollandiana 19
(1900), 328-329.

152 ARNALDUS DE SERRANO, De cognatione s. Francisci, in Miscelanea Franciscana 42 (1942), 126.

153 Srov. F. URIBE, Introduzione alle agiografie, 139.

154 Srov. J.E. WEIS, Julien von Speier, 84-102.
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nazyvany také ,.famosissimus dictator (tj. ,,nejproslulejsi skladatel podle pravidel cursu).
Dal§i texty piejal od Rehote IX. a od cisterciaka Raniera Capocciho z Viterba, ktery byl jako
kardinal-jahen pfitomen na kanonizaci sv. Frantiska a slozil hymnus Plaude, turba
paupercula.’®®

Datum slozeni je tfeba hledat mezi udalosti preneseni Frantiskova téla do baziliky (1230) a
4. fijnem 1235, tj. oslavou svatku sv. Frantiska v Assisi, které se ucastnil papez Rehot IX..
Tomés z Ecclestonu piSe, ze pii té pftilezitosti bratfi zpivali antifonu: Hunc sanctus
praeelegerat,*®

znamena, ze Officium se uz pouzivalo.

coz je ve skuteCnosti zacatek III. antifony prvnich nespor JulOff. To

Co se ty¢e vyznamu JulOff, je tfeba dodat k faktu bohaté rukopisné tradice, ktera uz sama
sveéd¢i o jeho popularité, i to, Ze dilo inspirovalo slozeni mnoha dal$ich, jak o tom svéd¢i

napf. E. Bruning.™>’

Tématickd struktura JulOff. Vychazi ze stiedovéké liturgie hodin, tzn. obsahuje prvni

nespory, matutinum, laudy (chvaly), mensi hodinky a druhé neSpory s ¢astmi, které k nim
patfi. Hymny jsou ze své povahy vénovany oslavé svatosti, zatimco antifony a responsoria ji
popisuji, 1 kdyz riznym stylem. Témito dvéma formami textu autor nabizi obraz sv. FrantiSka.

Jako ptiklad uved'me hymnus 1. neSpor (pieklad i s latinskym textem):

3. Hymnus (od Rehote IX.)

Proles de caelo prodiit, Potomek z nebe vychazi,
Novis utens prodigiis: konajici nové divy:

Caelum caecis aperuit; nebe oteviel slepym,

Siccis mare vestigiis, suchou nohou mote

Spoliatis Aegyptiis, po obrani Egyptant

Transit dives; sed pauperis prechazi bohaty; chudoby vSak
Nec rem vel nomen perdidit, podstatu ani jméno neztratil,

1% Srov. 1Cel 126.

1% ToMMmASO DI ECCLESTON, De adventu fratrum minorum in Angliam, a cura di A.G. Little, Paris 1909 (nebo
edice A.G.Little-J. Moorman, Manchester 1951), 112.

57 Srov. E. BRUNING, Giuliano da Spira e 1'Officio ritmico di s. Francesco, Roma 1930, 45n.
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158

Factus felix pro miseris. uc¢inén §tastnym pro ubohé.
Assumptus cum Apostolis Ptibran s apostoly

In montem novi luminis, na horu nového svétla, ™

In paupertatis praediis ve statcich chudoby

Christo Franciscus intulit: FrantiSek Kristu pfinesl:

., Fac tria tabernacula “, ,, UCIn ti stany“,160

Votum secutus Simonis; nésleduje slib Simona,

Quem huius non deseruit toho, jehoz ochranu neopustil,
Numen vel omen nominis. ani to, co hlasa jeho jméno.*®
Legi, Prophetae, Gratiae Zakonu, Proroku a Milosti'®?
Gratum gerens obsequium, zachovava vdéénou poslusnost,
Trinitatis officium oficium (ke cti) Trojice

Festo solemni celebrat. slavnostng slavi.'®®

Dum reparat virtutibus Pak obnovuje hostitelim
Hospes triplex hospitium, (ac) host troji utulek,

Et beatarum mentium chram blazenych dusi

Cum templum Christo consecrat. kdyz Kristu zasvécuje.
Domum, portam et tumulum, Duam, branu i hrob

Pater Francisce, visita; navstiv, Otc¢e Frantisku;

Et Evae prolem miseram a ubohé potomstvo Evy

A somno mortis excita. Amen. probud’ ze spanku smrti.*** Amen.

158 Prechod hebrejského lidu suchou nohou Rudym morem na ttéku z Egypta (srov. Ex 3,22; 12,36) je symbolem
Frantiska, ktery se stava bohatym, kdyz se ucini chudym, tj. ze své chudoby bere bohatstvi, nebot" vychazi
z Egypta otroctvi svéta. Oplatkou za tuto chudobu je povysen k nebeské blazenosti.

1% Srov. Mt 17,1-2.

1% Srov. Mt 17,4.

181 Ve frantiskanském latinském breviafi pred reformou byl text jasn&jsi. Smysl je viak v podstaté stejny: Simon
Petr tika na hofe Proménéni Tabor Panovi: Postavme tady tfi stany! A FrantiSek na hote svého zjeveni, ktera je
zaroveii horou jeho chudoby, se stava podobnym apostolim a zv1asté nasleduje slib Simona Petra. Voli si ho za
ochrance (numen) a vzor (omen - tj. )

' Srov. Jan 1,17.45.

163 pokraduje uréity symbolismus. Troji obdobi milosti (MojZistv Zakon, Proroci, novozakonni zjeveni) jsou
ctnosti®, tj. tfi fady, které zalozil a které pak jsou chramem zasvécenym Kristu v triumfujici cirkvi. Julian tento
symbolicky jazyk pozdéji zkonkréttiuje ptiklady ve svém druhém Frantiskové zivotopise Vita.

1o4 Vyklad téchto obrazii neni jasny. Editofi z Quaracchi to vysvétluji takto: brdna mésta Assisi; dim Radu
mensich bratii; hrob sv. Frantiska. Tento vyklad vSak neni uplné piesvédéivy. Pro n€koho se zda byt lepsi
vyklad u G. CAMBELL-F. CASOLINI, Liturgia di S. Francesco. Testi latini liturgici, La Verna (Arezzo) 1963, 11.
Autofi zde vidi symbol trojiho vzkiiSeni, které uskute¢nil Kristus: Jairova dcera (diim), v Naimu (u brdany) a
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Text, ktery je protkdn smélymi metaforami, nékdy vykazuje obtizZe pfi exegezi a vykladani,
jez se u nekterych autort rizni (viz ptiklad konce hymnu z prvnich neSpor o domu, brané a
hrobu).

Styl. Podle Bihla JulOff vykazuje kromé jiného jasnou zavislost na 4Cel. Z literarniho
hlediska Officium odrazi basnické kvality Julidna ze Spyru. Jeho verSe jsou rytmické a ne
metrické, antifony neSpor a chval patii do lyriky, zatimco responsoria jsou epicka, tzn. ze
antifony jsou vice oslavné, v responsoriich pfevlada vypravny charakter. V souladu se svymi
pfednostmi slozil Julian na celé Officium hudbu, pficemz se drzel tehdejSich pravidel
jednohlasych melodii.'®®

Uchovéni textu. JulOff se t€si velmi bohaté a jisté rukopisné tradici. Nachazi se v mnoha

breviafich a hymnaftich ze 13., 14. a 15. stoleti, editofi z Quaracchi nasli 55 kodext s breviafi
a 27 s hymnafi. Nejnov&ji byl kriticky text vydan ve Fontes Franciscani.'®®

3. ,,VITA SANCTI FRANCISCI (JULVITA)

Po dlouhou dobu byl tento spis povazovan za anonymni legendu. Delorme na zékladé
podobnosti s JulOff dokazal, Ze jde o spis Julidna ze Spyru. Po nasledné debaté je nakonec
toto autorstvi uznavano.'®’ Diky zmince o Antoninovi jako svétci je jasné, Ze spis byl napsan
po jeho kanonizaci 30. 5. 1232,%®

Vztah k 1Cel a originalita. Jak poznamenava E. Pasztor ve svém shrnuti frantiSkanské

pravdépodobné pied rokem 1235.

otazky, M. Bihl nepiesné charakterizuje spis Vita od Julidna ze Spyru jako pramen, ktery nic
nového neptidal k Celanové Vita prima. Je zasluhou Moormana, Ze upozornil na skute¢nost,
ze Julian ve svém popisu FrantisSkovych ptibéhi v dobé piechodu od manudlni prace
(opravovani kostelikll) k ur¢itému druhu poustevnického Zivota a k pocatkiim spolecenstvi
bratii necerpa z 1Cel, ale zjiného pramenu, ktery dnes uz neexistuje, jakéhosi ,,Lost
document® (ztraceného, zapomenutého dokumentu).169

Také Uribe hodnoti vlastni prvky Zivotopisu, kterych vidi celou fadu.*”® Z nich je dobré
vyzdvihnout pfeorganizovani materidlu podle vlastniho schématu. Je zde také silny tmysl
soustiedit pozornost vyluén€ na FrantiSka a nechat stranou casti, které piSou o jinych
osobnostech, jako byla Klara nebo prvni druhové. Nékdy méni sled udalosti z 1Cel, aby dal

vypravéni svou vlastni logiku a obecnégj$i charakter. Nékteré jeho postiehy davaji najevo

Lazara (v hrobé). V tom piipadé jde o prosbu k Frantiskovi, aby navstivil a vzbudil ze spanku smrti cirkev,
mozna symbolizovanou ve tiech vzkiiSenych (divce, mladikovi a v dospélém priteli).

185 Srov. O. TONETTI, L'ufficio ritmico di San Francesco d’Assisi di fra Giuliano da Spira, in Rivista
Internazionale di Musica Sacra 3 (1982), 377.

1% Srov. luliani de Spira Officium Sancti Francisci, in Fontes Franciscani, 1105-1121.

17 Vice o tom viz F. URIBE, Introduzione alle agiografie, 151n.

168 ,... lyni svaty a oslaveny vyznava¢ Kristiv, Antonin.* JulVita 30,2.

189 . PASZTOR, Le fonti biografiche di San Francesco, in Francesco d’Assisi e la “questione francescana”, 4.
0 F_ URIBE, Introduzione alle agiografie, 155-156.
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zménu pohledu nebo vykladu, jako napi. kdyz mluvi o ,tfech slavnych fadech®, které

Frantisek zalozil, jez jsou symbolizovany tfemi opravenymi kostely. 1

nové baziliky jemu zasvécené'™® a maly udaj o §ifeni Radu chudych dam do riznych kraji
Italie.!™ Je dobré také zaznamenat titul confessor Christi (vyznavad Kristiv), ktery
nenajdeme v 1Cel, zatimco Julian jej uziva pro Frantiska Gast&ji.t"™*

E. Prinzivalli si v§ima, Ze n&které zasahy jsou také a piedeviim ,,ideologické”.”™ Nekdy
Julian jaksi méni oproti 1Cel vlastnosti Frantiskovy svatosti. FrantiSek je svatym
zakladatelem piedevs§im Radu mensich bratii, celkové pak zakladatelem ,.trina militia“
(trojiho bojového Siku), jak to uziva Celano, ale narazky na toto troji zaloZeni se stanou velmi
zietelnymi, ba podle Prinzivalli ,,vad¢im pojmem® v Officiu a vyraz je doslova piejat i do
JulVita.!™ Ze svého pohledu Julian zd@raziiuje vnitini dokonalost, které Frantisek doséahl
cvicenim se ve ctnostech. Na druhé strané v zivotopisu mizi jakakoliv zndmka bezradnosti
kolem tadu, jakykoli ndznak jeho upadku, ktery v nékterych ozvénach z posledni doby
Frantiskova zivota Celano neopomiji.

Daéle se Julian jevi byt skutecnym ptfedchiidcem Bonaventury. Kdyz ¢teme bod 67, jenz je
plodem hlubokého piepracovani 1Cel 103-104, nachazime zde v piedstihu jak malou, ale
pfiznac¢nou upravu (vypusténi slov ,,in nullo* — v ni¢em*) k Frantiskovu vyroku, ktery
ukazuje jeho neuspokojeni (Celano: ,,zacnéme, bratri, slouzit Panu Bohu, protoze dosud jsme

pokrocili v mdlu nebo v nicem*. Julidn pisSe jen ,,v mdlu‘), tak v utilitaristickém chapani
177

vysvétleni, které Bonaventura dava FrantiSkové zieknuti se Gifadu.
Nékdy také napf. zjednoduSeni, které Julidn nabizi, neni banalizovanim, ale skute¢né

osvétlujicim pohledem, jako kdyz piSe o obdobi po schvéleni zivota bratti od Inocence I1I., Ze

v fadu jesté nebyli kné€zi, coz je dulezity udaj, ktery 1ze pouze odvodit z 1Cel (JulVita 27).
Celkové je vSak na zavér nutno fict, Ze tyto spisy, které vychazeji z 1Cel, musi kritika jesté

studovat hloubgji.

11 Julvita 72.

172 julVita 75-76.

173 JulVita 13.

7 Julvita Prolog; 32; 40; 73.

15 E PRINZIVALLI, Francesco d’Assisi nel percorso delle fonti, 86.

176 Srov. 1Cel 37; JulOff 3.V; 14.V; 18.111, ve Fontes Franciscani str. 1106; 1112; 1115.
Y7 egM VI, 4; FP I: 1106.
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V. PERUGIJSKY ANONYM

Mezi nejstarSimi zivotopisnymi prameny snad zadny nebyl opomijen kritikou po tak
dlouhou dobu jako spis, ktery bollandista C. Suyskens nazval poprvé roku 1768 Anonymus
Perusinus. I kdyz v 18. stoleti vzbudil zajem né&kterych autord, je zajimavé, ze na kritické
vydani c¢ekal dokonce az do roku 1972. A ptece se jedna o dilo velmi zajimavé nejen pro
udaje hagiografické povahy, ale také pro zpiisob jakym podava prvni roky frantiSkanského

spolecenstvi, coz dava tomuto spisu osobity raz mezi prvotnimi prameny.
1. AUTOR A DATUM SEPSANI{

Ve svétle novéjSich vyzkumi je mozné dojit k zavéru, Ze tento spis neni tak anonymni, jak
se pivodn& myslelo, ale také Ze autorem neni bratr Lev, Frantigkiv sekretaf a zpovédnik.'’
Vsechno v podstaté sméfuje k tomu, Ze autorem je bratr Jan, druh a zpovédnik bratra Jiljiho.
Ale kdo je tento bratr Jan? V prologu se autor predstavuje jako zak bratfi prvni fraternity a
jako svédek jejich skutku a slov: ,,ja, ktery jsem vidél jejich skutky, slySel jejich slova a stal
jsem se jejich zakem* (AnPer 2).

Odbornici, ktefi se vice v posledni dobé zabyvali timto spisem, nepochybuji, Ze tento bratr
Jan je totozny s bratrem Janem, jenz se objevuje v listu z Greccia jako ,,druh ctihodného
bratra Jiljiho a bratra Bernarda svaté paméti, prvniho druha blaZzeného Frantiska“.'"® Je dobré
si povSimnout, ze ze vSech Ctyt svédkll zminénych v dopise, tj. Filip, [luminat, Masseo a Jan,
pravé posledni je piedstaven nejobsahleji. Z jakého divodu? Pierre Beguin z toho vyvozuje,
ze autofi listu z Greccia méli pfi psani v rukou spis bratra Jana, ktery bychom mohli také

definovat jako ,,pamé&ti* bratra Bernarda a Jiljiho.180

81

Tyto ,,paméti by odpovidaly tomu, co
dnes zname jako Perugijsky anonym.*

Bratr Jan se narodil pravdépodobné kolem roku 1200 na nezndmém misté, ne nutné
Vv Perugii; fika se mu Jan z Perugie, protoze v tomto mésté delsi dobu Zil po boku bratra
Jiljiho. Do Fadu vstoupil zfejmé velmi mlady, kolem roku 1215-20. Rika se, Zze zadal
doprovazet svého ucitele, kdyz byl mladym profesem, snad kdyz byl Jilji v Rieti v letech
1225-26. V té dobé byl Jan vysvécen na knéze a od té doby Jiljimu slouzil jako divérnik a
zpovédnik. Ziejm& to byl také on, kdo po tficet let doprovézel Jiljiho od roku 1232
V konventu Monteripido u Perugie az do jeho smrti roku 1262. Piredpoklada se, Zze po smrti
Jiljiho se Jan pfestéhoval do konventu S. Francesco al Prato v Perugii ke hrobu svého uditele a

7e tam zemiel kolem roku 1270.

178 Tuto hypotézu formuloval uz v 17. stoleti bollandista Papebroch, ktery vychazel z udaji v textu.

179 Epistola“, in TSoc 1,4-5.

%0 p B. BEGUIN, L ‘anonyme de Pérouse, un témoin de la Fraternité Franciscaine primitive, Paris 1979, 16n.
181 Vice o tom F. URIBE, Introduzione alle agiografie, 183n.

66



Bratru Janovi jsou pfipisovany i dalsi spisy, Vita secunda bratra J iljiho182 a zivotopis bratra
Bernarda,'®® coz je dosti pravdépodobné diky blizkému vztahu, ktery k obéma bratfim m¢l.
Jako spravny zak bratra Jiljiho vedl Jan zivot ve velké skromnosti a tichu. Toto ticho
zachovava i ve spisech, které mu pfipisujeme, protoze neuvadi nikdy své jméno a velmi malo
piSe o sobé. Toto ml¢eni vSak nezachoval autor spisu Liber exemplorum, ktery sem o Janovi
vlozil velkou pohiebni chvalofe¢ a nazyva ho clovékem velké svatosti, zvlastnim druhem a
zpovédnikem bratra Jiljiho az do jeho smrti.*®*

Rizni autofi zdlraznili pravni rysy kultury toho, kdo napsal Legendu tii druhii a je jasné, ze
to stejné plati 1 pro autora AnPer. Je to vidét z vice textd.’® Bratr Jan se vyzna v pravni véde a
je schopen pouzivat slovnik jak feudalné-nevolnicky, tak kanonicky, je schopen pochopit jak
ducha zdvotilosti, tak praxe papezské kancelare.

Urceni data sepsani je v izkém vztahu s hypotézami kolem pramenti, které autor pouzil. Po

analyze samotného textu vSak vyplynou urcitad fakta. Ve spisu je zminka o smrti bratra
Silvestra 4.3. 1240 (AnPer 13c) a neni zde zminka o smrti Bernarda (jeji pfesné datum ale
nezname, jisté to nebylo pred rokem 1243). Dulezitéjsi je ale absence zminky o smrti papeze
Rehote IX. (22.8. 1241). Rehof hraje ve spisu diileZitou roli, takze ho zde dokonce Frantisek
nazyva svym otcem a otcem a panem bratii (AnPer 43). Pokud by byl papeZ mrtev, dalo by se
to z nékterych formulaci poznat, napt. chybi alesponl vyjadieni formule ,,blahé paméti* ¢i
,svaté paméti“. Rehoi tedy jesté Zil, a proto mezi vy$e uvedenymi daty se pohybuje &as

sepsani spisu.
2. ORIGINALITA A URCENI SPISU

Analyza AnPer v souvislosti s dalsimi frantiSkanskymi prameny nas vede k zavéru, ze se
jedna o origindlni spis, ne o kompilaci. Jeho autor pouZil jako pramen uUstni tradici, kterou —
jako pfislusnik druhé frantiSkanské generace — sebral zvlasté od bratra Bernarda a Jiljiho.
K tomu je tieba dodat, Ze v AnPer nejsou polemické uryvky, Casté v pozdé¢jSich legendach
nebo kompilacich, ani nic, co by k tomu mohlo ukazovat, jako napf. vyrazy nostalgie nebo
vyjadfeni pociti v souvislosti s uritymi osobnostmi.

Abychom pochopili ptesnéjsi urceni spisu, podivejme se nejprve na jeho nadpis, ktery ndm
je nabidnut v kritickém vydani textu (kritické vydani zdiiraziiuji proto, ze v jednotlivych
rukopisech se n€kdy text lisi): ,,De inceptione vel fundamento Ordinis et actibus illorum
fratrum Minorum qui fuerunt primi in religione et socii B. Francisci“. Neni Gpln¢ lehké jej
ptelozit a vylozit: ,,O pocatku neboli zékladu fadu a skutcich téch menSich bratii, ktefi byli

prvnimi ve spolecenstvi a druhy blazené¢ho Frantiska®.

182 Spis mé také velkou podobnost stylu s AnPer. Vydan v Acta Sanctorum, Apr. 111, Antverpia 1675, 319-349.
183 Srov. Chronica XXIV Generalium, in Analecta Franciscana I11, 35-45.

184 Srov. Liber exemplorum fr. Minorum saeculi X111 (Cod. Vat. Ottob, lat. 522), cca 1272. Ed. L. OLIGER
v Antonianum 2 (1927) 250, také v AnalFranc I, 418.

185 Napt. AnPer 4a; 6b, 44-45.
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Pocatek a zaklad jsou stejné véci? Zda se, ze ne. Jedno je Casového charakteru, druhé mluvi
o podstaté. Dalarun to tlumoci takto: ,,0 pocatcich a principech®. Kazdopadné vSak hlavnim

re¢
1

aktérem neni FrantiSek, ale jeho prvni druhové! Pteklad ,,prvnimi ve spoleCenstvi“ neni
jediny. Vyraz ,,in religione* se obvykleji do Cestiny pieklada ,,v feholi®, i kdyZz by to zde
mohlo byt zavadéjici; ma ale zfejmé vyjadfit jednak feholni statut, jednak frantiSkanské
spolecenstvi. Ve spisu se o néco pozdéji piSe: »Dosud se totiz spoleCenstvi (fehole) bratii
(,religio fratrum*) nenazyvalo fadem«.'® Dalarun chape nadpis takto: ,,O po&atcich a
principech tadu a skutcich téch bratfi, kteti byli prvnimi v feholi (spoleCenstvi) a druhy
blaZzeného FrantiSka®.

Protoze jsou v nadpisu zminéni ,bratfi“ a ,,druhové®™, je dobré pfipomenout - ovSem
surcitou opatrnosti - vyraz ,(fraternitas“: (bratrské) spoleCenstvi. Tento vyraz se vSak
v AnPer, ba ani vtadé¢ dalsich zivotopisi nevyskytuje (TSoc, LegP, 2Cel, LegM, Legm,
SpecP). Nachazi se jen ve Vita prima (1Cel): ,,Chci, rekl, aby toto spolecenstvi (,fraternitas®)
bylo od nynéjska nazyvino Rddem mensich bratii (1Cel 38). Slovo fraternitas se vsak
naopak casto vyskytuje ve FrantiSkovych spisech (10x). Zda se, jako by bratfi sami po roce
1230 ,,chtéli* zapomenout toto slovo i to, co obnasi.

Kdyz vSe shrneme podle Dalaruna, Anonymus Perusinus neni legendou o sv. Franti§kovi,

ale je spiSe vypravénim o ptechodu od fraternitas k feholi bratti, nsledné Radu mensich
bratfi. Vypravénim, jeZ zachycuje principy takto vzniklého fadu, principy, které je tieba
hledat v jeho pocatcich.*®’

I sam prolog potvrzuje, Ze ve spisu nebude jen jeden hrdina; FrantiSek a bratfi jsou popsani

na stejné urovni. Autor navic udava, ze jeho svédectvi je pfimé, coZ ma nemalou dileZitost:

,Protoze Panovi sluzebnici nemohou ignorovat cestu a uceni svatych muzi, aby dosli k Bohu, proto k Bozi
cti a k povzbuzeni ctendrit a postuchacui ja, ktery jsem videél jejich skutky, slySel slova a byl jsem jejich

Zakem, vypravél jsem a sepsal nékteré skutky naseho nejblazenéjsiho otce Frantiska a nékterych bratri,

kteri prisli na pocatku Fehole (spolecenstvi), podle toho jak byla ma mysl poucena Bohem* (AnPer 2).

3. TEMATICKA STRUKTURA, OBSAH A POSELSTVI SPISU

Spis je rozdélen do 12 kapitol, kromé prologu a epilogu je mozné rozdélit jej do Ctyf ¢asti.

rowr

Vlastni nové uryvky AnPer se nachazeji hlavné v jeho druhé¢ a tieti Casti. Rozdéleni:

e Prolog

1. Frantiskovo obraceni (3-9)
2. Povolani prvnich bratri a jejich prvni forma zivota (10-30)

3. Schvaleni radu, jeho organizace a vyvoj (31-45)

186 AnPer 19c¢: , Adhuc enim religio fratrum non nominabatur ordo*.
187 ). DALARUN, La Malavventura di Francesco d’Assisi, 123.
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4. Frantiskova smrt a jeho oslaveni (46-47)

e Epilog

Nyni se budeme zabyvat textem a v ném piedevs§im uryvky, které piinasi AnPer jako zcela
nové. Ty predstavuji zhruba 60% textu, zatimco 40% je inspirovdno uz existujicim
zivotopisnym pramenem a tim je 1Cel. Vlastni uryvky spisu, které jsou vlastné kronikou (ne
legendou!), vsak daleko jasn&ji ukazuji postup vypravéni, o ktery jde autorovi.'®®

Prvnim obsahlym piispévkem je téma pifichodu prvnich bratii (AnPer 10b-13c). Kdyz
FrantiSek doprovazeny pouze Bernardem a Petrem vchazi do kostela v Assisi, modli se takto:
~Pane Boze, Otce slavy, prosime té, abys nam pro své milosrdenstvi ukazal, co mame délat
(AnPer 10b). S pomoci knéze, protoze neuméji dobie ¢ist, oteviou evangelium a jejich oci
padnou na tfi Uryvky: Matous 19,21; Matous 16,24 a Lukas 9,3. Jejich poselstvi je totozné,
dat vSechno a nasledovat Krista. FrantiSek ihned zvola: ,,Toto bude nase rehole!* (AnPer
11a). Kdyz Bernard rozda chudym vsechny penize, které ziskal prodanim svého majetku,

knéz Silvestr se nejprve snazi ziskat néjaké penize od druhtl, pozdé&ji se ale zastydi a obrati se:

~Kdyz se probudil, pochopil, Ze Frantisek je opravdu Bozim pritelem a zZe jeho , religio” (fehole,
spoleCenstvi), jez zalozil, se rozsiFi do celého svéta. Zacal se bat Boha a konat pokadni ve svém domé. A po

néjaké dobé vstoupil do radu bratii a dobie tam Zil a slavné skoncil* (AnPer 13c).

Druhym velkym pfinosem AnPer jsou uryvky, které popisuji dojem, jaky prvni bratfi
vyvolavali u lidi v méstech a vesnicich (AnPer 15d-18a).

~Posluchaci se ptali: »Kdo jsou tito dva a co Fikaji?« Nekteri rikali, Ze jsou to blouznivci nebo opilci. Jini
zase 7ikali: »Kdyz mluvi, neni to 7ec bldaznii.« Jeden odpovédel: »Kvili nejvyssi dokonalosti jdou za Pdanem
nebo prisli o zdravi, protoze jejich télesny Zivot se zda byt zoufalym. Chodi bosi a v chatrném obleceni,
nejedi témér nic.« Do té doby je viak nikdo nendsledoval. Zeny i divky, kdyz je uz zdalky vidély, utikaly
vystrasené, aby to mocné blaznovstvi nedostaly. I kdyz je nikdo nendasledoval, mnozi byli zasazeni jejich

zpiisobem svatého Zivota, ktery se zdal byt poznacen od Boha“ (AnPer 16b).

wRodice a pribuzni je prondsledovali; a jini z jejich mésta, mali i velci, muzi i Zeny, jimi pohrdali a

vysmivali se jim jako Silenciim a hlupdkim...“ (AnPer 17b).

V dal$im bloku textt najdeme stejné nepochopeni (AnPer 19b-20a): ,,Nikdy jsme nevidéli
tak oblecené reholniky.” ,,Zdali se byt lidmi z lesa” (AnPer 19b). U bratii se také objevuje

starost, jak se vlastné v tomto okamziku vyvoje maji definovat:

~Mnozi je zahrnovali otdzkami a oni se snazili vSem odpovedet. Kazdy, kdo prinasi néco nového, budi

zvedavost. Nekteri se jich ptali: »Odkud jste?« nebo: »K jakému radu patiite?« Ale oni odpovidali prosteé:

188 Srov. J. DALARUN, La Malavventura di Francesco d’Assisi, 124; 129.

69



»Jsme kajicnici a narodili jsme se v mésté Assisi.« Dosud se totiz iehole (spoleCenstvi) bratii nenazyvalo
Fadem* (AnPer 19c).

.....

pochézeji z ur€itého mésta. Nezapomenime, ze svatost (véetné té FrantiSkovy) je obvykle i
mistni, Ze svatost a mista, svatost a mésta - predev§im v Italii - jsou spolu v zasad¢ spojeny.

Vypravéni pak pokracuje popisem Spatného jednani svéta, proti rliznym agresim se
odpovédi stava vzajemnd laska mezi bratry (AnPer 24a; 26a; 27a). DalSim tématem pak je
otazka chudoby a penéz. Bratfi davaji almuznu chudym z toho, co vyzebrali, coz vSak nikdy
nejsou penize (AnPer 24a). To malo, co maji, je spolecné, ,jak se to délo v prvotni cirkvi
apostolu* (AnPer 27b). Jsou ptipraveni dat vSechno, i kdyby to bylo jidlo nebo odévy (AnPer
27; 28). Nenavidi vSak predevSim penize a Slapou po nich (AnPer 29c). Jako pftiklad,
exemplum, je nabidnut tento text:

,Jindy, kdyz bratri jesté bydleli blizko Panny Marie Porciunkulské, prisla tam jedna osoba a ukryta pied
bratrimi, nechala u oltare penize. Kdyz do kostela vstoupil jeden bratr a uvidel penize, polozil je na okenni
ram. Ale jiny bratr je odtud vzal a donesl je Frantiskovi. FrantiSek chtél védet, kdo tyto penize polozil na
okenni ram. Kdyz toho bratra nasel, zavolal ho k sobé a rekl mu.: »Proc jsi to udelal? Nevédél jsi, ze
nechci, aby bratri penize nejen neuzivali, ale ani se jich nedotykali?« Kdyz to bratr uslySel, sklonil hlavu,
padl na kolena, vyznal svoji vinu a prosil ho, aby mu stanovil pokani. Svétec mu rozkdzal, aby vynesl penize
z kostela ven v ustech a pak je poloZil na trus osla. Bratr tento prikaz peclivé provedl. Tak Frantisek ucil

bratry, aby méli v opovrzeni penize, kdekoliv je najdou‘* (AnPer 30a-b).

Zatim jsme vidéli skupinu kajicniki, spolecenstvi s obecnou feholi Zivota, tj. evangeliem, a
zakladnim principem, chudobou chépanou jako nendvist k penéztim. FrantiSek nyni vidi
vzristajici pocet bratfi a pochopi, Zze Pan zné& chce udélat ,velkou kongregaci®
(,,Congregationem magnam*: AnPer 31a). Proto se rozhodne vydat se do Rima. Zajimavy je
uryvek o zvoleni vitdce (uzit termin ,,dux®, ne ,,minister<):

Frantisek vzal s sebou 12 bratii a vydal se s nimi na cestu do Rima. Cestou jim navrhl: »Zvolme si
jednoho z nas za viidce a povazujme ho za zdstupce Jezise Krista. Kamkoliv pujde, piijjdeme i my, a kde
bude chtit zistat, ziistaneme i my.« Zvolili si tedy bratra Bernarda, prvniho zZdaka sv. Frantiska, a
poslouchali ho ve vSem, co Fekl* (AnPer 31b).

Diky kardindlu Janu ze San Paolo se skupina bratfi dostane az k papeZzi Inocenci III,

kterému FrantiSek ptedstavuje sviyj plan. Papezova odpovéd’ je vSak kriticka:

»PFS tvrdy a drsny je vas Zivot, jestlize - chtéje zaloZit kongregaci - nechcete vlastnit nic ve svéte* (AnPer

34b).
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Papezova rezervovanost se toci kolem moznosti existence feholni kongregace bez majetku,
coz nepochybné bylo zakladem FrantiSkova planu. FrantiSkova pozdé€jsi odpovéd je
vyjadiena exemplem Oddona z Cheritonu:

»A Pan mu sdélil toto: V krdlovstvi jednoho panovnika byla velmi chuda, ale krasna Zena. Krali se velmi
libila a mél s ni mnoho synii. Zena jednou premyslela a ikala si: Co budu délat, ja ubohd, kdyz mam tolik
syntl, ale nemdm nic, z ceho by mohli zit? Zatimco tak premyslela a byla smutnd, prisel krdl a zeptal se ji:
»Co ti je, Ze jsi zamyslend a smutnd?« Zena mu sdélila své obavy, které ji znepokojovaly. Ale krdl ji utésil:
»Neboj se své velké chudoby, ani se netrap pro syny, které jeste budes mit. Nebot maji-li v mém palaci
sluzebnici nadbytek jidla, nechci jisté, aby moji synové zahynuli hladem. K nim budu jesté stédrejsi.« Bozi
clovek Frantisek hned pochopil, ze tou chudou Zenou je on sam. To ho jesté vice posililo v umyslu
zachovavat svatou chudobu i dale* (AnPer 35).

Ptichazi tedy feSeni:
»Blazeny Frantisek slibil panu papezi na kolenou, uctivé a pokorné, poslusnost a uctu. Ostatni bratri, kteri
jesté neslibovali poslusnost, z papezova rozkazu slibili stejnym zpusobem poslusnost a uctu Frantiskovi.
Pan papez schvalil Feholi Frantiskovi a jeho bratrim soucasnym i budoucim a dal Frantiskovi dovoleni,
aby podle vedeni Ducha svatého vsude kdazal“ (AnPer 36¢-d).

Kdyz to shrneme, podfizenim se vyfesi problém a jsme opét svédky - krok za krokem i
sdetaily - vétsiho uspofadavani smérem k instituci. A to je kratce na to vidét i
Z pozoruhodného uryvku o tom, jak kardinal Jan ze San Paola - zucty, kterou mél
k Frantiskovi - dal udélat v§em dvanacti bratiim kleriky (AnPer 36f). Jak je to pak vlastné v
realu, jde jesté o laickou fraternitas (bratrské spolecenstvi)? Je mozné mit ur¢ité pochybnosti.

Papezské schvaleni otvira cestu riznym instituénim prvkam (AnPer 36b-40a): kapituly
bratii, zachovavani fehole, ramec provincii, kdzani knézi jako i laikl, jak k tomu dal papez
svoleni, liturgické knihy. Zaind se rozvijet struktura fadu. Diky institucionalizovani se
uklidiiuji také vztahy FrantiSka a jeho druhii s okolnim svétem. Rédmec fadu totiz zaroven

umoziuje bratiim nebyt tak socidlné provokativni ¢i konfrontacni:

,»Ctil predstavené a kneze svaté cirkve. Vazil si starych, vzneSenych, urozenych i bohatych, ale predevsim

vroucné miloval chudé a citil s nimi. Velmi si pral byt vSem sluzebnikem® (AnPer 37c).

Po institucionalizovani nasleduje usazovani. Zbozni lidé pfipravuji pro bratry ,,hospitia®,
mista k bydleni, ,,dokud si pozdéji nevybuduji sva mista (,loca™) ve méstech a hradech*
(AnPer 41a). Bratti zakladaji také uzaviené klastery (,,monasteria reclusa®) pro zeny (AnPer
41c) a ,,fad kajicnika* (,,Paenitentium ordo*) pro lidi v manzelstvi (AnPer 41d). Kolektivnim
podmétem je zde vzdy ,(fratres”, bratfi. Ale uz se jedna o tad, namisto vychoziho
spoleCenstvi.

Po schvéleni papezem, strukturovani spolecenstvi, usmiieni se spolecnosti je tieba spojit

Iépe tad s cirkvi. To se déje dvojim zplisobem: FrantiSek souhlasi se svéfenim svych bratii
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kardinalim z kurie (AnPer 42a) a na druhé stran¢ se sam dava do ochrany kardinala Hugolina.
Zustava problém schvaleni fehole od papeze, nebot’ dosud byla jen povolena (AnPer 44b).
Prostfednikem se stava opét Hugolin:

»Proto museli snaset mnoho potup od duchovnich i od laikii, byli okradeni zlodéji a vraceli se ke svatému
Frantiskovi roztrpceni a skliceni. Tato protivenstvi snaseli v Uhrdach, v Némecku a v jinych zemich za
Alpami. Kdyz se o téchto pohromdch dovedeél ostijsky kardindl, zavolal k sobé svatého Frantiska, zaved! ho
k papezi Honoriovi, ktery ridil cirkev po smrti Inocence IIL., a prosil ho, aby schvalil, potvrdil a opatril
papezskou peceti jinou reholi* (AnPer 44c).

Od té chvile jsou vyfeseny posledni obtize:
»Bratri se vrdtili do tech krajii a méli s sebou potvrzenou reholi spolecné s listy kardinalii. Kdyz biskupové
vidéli veholi potvrzenou papezem a svédectvi jim naklonéného Hugolina i jinych kardindlii, dovolili

Feholnikiim usadit se tam a kazat mezi véricimi* (AnPer 45c).

FrantiSek se mize nyni z vypradvéni uz vytratit, coZ uz nebude mit v ekonomii vypraveni
takovou dulezitost. Skutecnym zavérem je pak toto:
»lak se splnilo, co Frantisek predpovédel: »V kratké dobé k nam prijdou a budou s nami zit mnozi moudri,

rozvazni a vznesSeni lidé«* (AnPer 47c¢).

Po ném je v epilogu poselstvi spisu, tj. bratra Jana:
»INyni vas prosim, nejdrazsi bratri, abyste s ldskou uvazovali o skutcich nasich otcit a bratri, snazili se jim

porozumeét a naucili se je Zit, abyste si tak zaslouZili uicastnit se s nimi nebeské slavy* (AnPer 48).

Zasadni otazka, kterou bratr Jan formuluje, je stejna, jakou papez Inocenc III. polozil pfi
setkdni FrantiSkovi: je slucitelnd instituce fadu s frantiSkanskym idedlem? Na pocatku 40. let
13. stoleti jsou mezi bratiimi uz dvé tendence: ti, kdo povazuji fad za piekazku ptivodnimu
idedlu a ti, kdo mysli, ze slava fddu znamena ne tak souhlasit s urCitymi kompromisy viici
idealu, ale jeho neustalé aktualizovani. Anonymus Perusinus mimo jiné naznacuje, Ze tato
otazka rozdé€luje 1 skupinu samotnych prvnich FrantiSkovych druh@. Bratr Jan nevoli cestu
mytizace zakladatele. Jako pedagog chce rekonstruovat krok za krokem cestu prvnich druhi,
kajicnikl z Assisi, ke svétovému fadu obdafenému cirkevnimi privilegii.

Podstatou jeho myslenky je zfejmé toto: ,,J4, ktery k vdam mluvim, jsem nepfiSel do tadu,
jenz byl uz pevné ustaven. Poznal jsem pohrdani od lidi, byl jsem spolu s ostatnimi druhy
povazovan za blazna a povazoval jsem penize za trus. A na tom nesmime nic ménit. Ale
jelikoz mohu dosvédcit blaznovstvi pocatkil a spravnost principli, jsem tim vice opravnén fict
vam, ze prechod od fehole k fadu nebyl zradou, nybrz jedinym zplsobem jak skutecné

uchrénit po&ateéni ideal v trvani a v prijimani brati, kterych velmi piibylo*.*®

189 Srov. J. DALARUN, La Malavventura di Francesco d’Assisi, 130.
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Z toho pohledu je Tomas z Celana, ktery se snazi o podobné ,,usmifeni®, mnohem vic
duchovni, téméf psychologizujici a dialekticky. Elids a Ctyfi pilife jsou jakoby doplitkovym
vydanim FrantiSkova ducha. Bratr Jan je zasadn€ linearni a historicky, nebot’ vypravi historii,
a to kolektivni. Tato historie sama o sob¢ opraviiuje sviij prichozi bod. V bratru Janovi neni
hoikost, Zadné vyc¢itky, malo nostalgie. Je snad nejpodrobnéjsim svédkem mytické minulosti,
ale je podstatné ¢clovékem piitomnosti. Podobné se k situaci postavi Giordano da Giano, kdyz
bude v roce 1262 psat svou kroniku.

KONKRETNEJS] SROVNANI S FRANTISKOVYMI SPISY

Autor AnPer prokazuje velmi dobrou znalost Frantiskovych spisi.*®® Viyvolava to i dojem,
7e pii popisu Zivota prvnich bratifi mél pfed o¢ima normativni fddové texty a nékteré Casti

FrantiSkovy Zdveti, 1 kdyZ se vyhyba jeji konkrétni zmince.'*!

Soulad se spisy.

e Piedev§im opravuje Celanovo Vita prima ve slavném vypravéni o ,otvirani

evangelia.192 Hned poté nasleduje jako odpoveéd prodej majetku Bernarda a Petra a

vydélek je rozdan chudym, presné podle zasady v Zavéti a predpist Rehole.™

e KdyzZ prvni bratii nékdy piisli o Saty, které jim strhli nepiejici lidé, zistali nazi, protoZe
nem¢li jiny odév (Srov. AnPer 23; Test 16).

e FrantiSek piSe, ze ,,velmi radi prebyvali v kostelich®. AnPer potvrzuje, ze bratfi casto
nachazeli Gtulek ,,v loubi [»in porticibus«] kostelit nebo domui (AnPer 20; Test 18).

e V otazce almuzny piSe, Ze divodem pronasledovani a pohrdani bylo to, Ze ,,v té dobé
nebyl nikdo, kdo by se vzdal majetku a sel Zebrat od dveri ke dverim* v souladu s obéma
Reholemi a ptesné podle slov Zdvéti 194

e Napomenuti Frantiska na téma poslusnosti, ucty k piedpisim cirkve, viry v eucharistii,
ucty ke kn&zim aj. ze Zdavéti, Napomenuti, listti jsou shrnuta v AnPer 37-38.1%

e Klanéni se ktizi atd., pozdrav ,,Pan at’ ti udéli pokoj* (AnPer 19,6; 38,7-9; Test 5; 23).

e Kdyz jdou bratfi po svété — velka spojitost s Nepotv. Feholi 14 (Rnb 14; AnPer 24; 28).

%0 Srov. F. ACCROCCA, Un’opera preziosa e a lungo dimenticata: De inceptione vel fundamneto Ordinis, in
Frate Francesco 1/71 (2005), 178; srov. ptiklady u L. D1 FONZO, L’Anonimo Perugino tra le fonti francescane
del sec. XIll. Rapporti letterari e testo critico, in Miscellanea Francescana 72 (1972), 117-483.

9L Srov. F. ACCROCCA, Un ‘opera preziosa e a lungo dimenticata, 177-182.

92 Srov. 1Cel 24; AnPer 10-11; Test 14.

19 Srov. AnPer 10-11; Rnb 2,4; Rb 2,6; Test 16.

19 Srov. AnPer 17; Rnb 9,3-5; Rb 6,3-4; Test 22.
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Prekvapivé zamlky.

Na druhé strané vyvstane pii srovnani s FrantiSkovou Zdveri a spisy nékolik zavaznych

zamlk ¢i Skrtd ve vécech rozhodné ne druhotadych.

a. Malomocni. FrantiSek v Zdvéti vyrazné zminiuje malomocné a jejich misto na své cesté
konverze; dalezité odkazy jsou i v Nepotvrzené reholi.*® Dulezité svédectvi, Ze pro
FrantiSka byli malomocni vyznamni po cely Zivot, podava i 1Cel (1Cel 39,10; 103,8).
Tim vice pfekvapuje totdlnim mlc¢enim AnPer, ktery nezmifiuje malomocné ani jednou!
Nelze to povazovat za ndhodu. Teprve Legenda tii druhit musi o par let pozdégji toto
prazdno zaplnit.197

b. Manudlni prace. FrantiSek v obou feholich i v Zdvéti pevné trva na manualni praci.
Prvni bratfi pracovali, pokud moZno vykonavali femeslo, v némz byli vyudeni.*® Jilji
byl mezi prvnimi bratry velkym zastancem prace vlastnich rukou, coz dokazuje i jeho
zivotopis Vita Il. Piestoze s nim ma AnPer mnohé spojitosti (ptebira nékteré uryvky),
manudlni praci pomiji. Pii shrnuti jeho ndmah za 20 let jmenuje pouze ,,bdéni, posty,
modlitby, kazani, cesty, starosti a soustrast s bliznimi“. Prace bratii je zminéna jen
jednou: ,,Kazdodenné se cinili v modlitbé a v praci svych rukou, aby se vyhnuli zahdlce,
nepritelkyni duse.* Tedy prace jen pro potlaceni zahalky, ne uz z principu.199

C. Pribytky bratii. Frantisek v Zavéti navazuje na ob& Rehole a zakazuje piivlastiovat si
kostely, chudické ptibytky (habitacula) a vSechno, co pro né bude vystavéno, pokud to
neni podle svaté chudoby; ptidava i zakaz zadat u fimské kurie o n&jakou listinu v jejich
prospéch. Kdyz vSak AnPer piSe o vyslani bratifi do svéta (kolem r. 1217) a jejich
snahach usadit se v zemich nad Alpami, viibec nefesi otazku chudoby ptibytkl, neni
zde ani stopy po FrantiSkovych obavach (AnPer 44). Autor mé4 naopak radost z piijeti
bratfi a nefini mu problém listin kardinald, které bratfi nesou spolu s feholi, hlavné
kdyz ziskali dovoleni piibytky stavét. A pifece, vime z listu bratra ElidSe bratfim
v Valenciennes, Ze se vzepieli pfestéhovat se do mésta, do budovy, kterd jim byla
darovana, protoze se jim zdala pftilis luxusni.?® Tomas z Ecclestonu zaznamenava, Ze
béhem poslednich let FrantiSkova Zivota zacali bratfi stavét konvent na jiznim okraji
mésta Valvert. Jelikoz to byla rozsahld stavba, mnoha bratiim se zdala byt proti

chudobé tadu. Podobné problémy jsou citit v celé 10. kapitole Ecclestonova spisu.201

19 Srov. AnPer 37-38; Adm 26; EpCler; EpCust; Test 4-13.

' Srov. Rnb 8,3.8.10-11; 9,2 Test 1-3.

7 Srov. TSoc 11-12; srov. F. ACCROCCA, Un ‘opera preziosa e a lungo dimenticata, 186-189.

%D, Flood presvédiveé dokazal v§znam prace u prvnich bratfi. Srov. napt. D. FLOOD, Francesco d’Assisi e il
movimento francescano, Padova 1991, 27-34.

199 Srov. AnPer 25; Test 20-21; Rnb 7; Rb 5.

200 1 st publikovan napf. in: A. CALLEBAUT, Les Provinciaux de la Province de France au XIII® siécle. Notes,
documents et études, in Archivum Franciscanum Historicum 10 (1917). Nejnovéji o stietu srov. M.P.
ALBERZONI, Chiara e San Damiano tra Ordine minoritico e Curia papale, in “Clara claris preclara”.
L’esperienza cristiana e la memoria di Chiara d’Assisi in occasione del 750° anniversario della morte. Atti del
Convegno Internazionale (Assisi, 20-22 novembre 2003), S. Maria degli Angeli 2004, 47-48.

01 Srov. TOMAS z ECCLESTONU, O pFichodu... 58; 60-62; 64.
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Perugijsky anonym vsak tuto dulezitou otdzku zcela pomiji. Jeho soulad

s FrantiSkovymi spisy ma tedy své mezery.

ZHODNOCEN{ ANPER

Muzeme tedy shrnout, ze AnPer neni hagiografickou legendou v uz§im slova smyslu,

nejsou to ani d¢jiny fadu. Ma vSak néco z obojiho. Jsou to jakési déjiny fadu rozvijené

V chronologickém useku FrantiSkova Zivota, na teologickém pozadi jeho svatosti.

Spis nenabizi tolik nového o FrantiS§kovi, avSak zpusob, jak ho pifedstavuje, ma

velkou hodnotu diky odpovédnosti a objektivité. Pfikladem toho je vypravéni o jeho
konverzi a jeho roli ve vyvoji prvni fraternity.

Autor dobie zna 1Cel, jehoz Casto doslova piebira. Neboji se ho v8ak ani opravovat,

v

kdyz to povazuje za nezbytné. Mnohem piesnéjsi je napt. pfi vypravéni fazi (a snti),
které vedly Frantiska k navratu do Assisi z cesty do Apulie.?? Zna¢ng zmirfiuje stiet
mezi FrantiSkem a otcem, takze dokonce do jist¢ miry obhajuje otcovo jedndni,
zapii¢inéné velkou bolesti (AnPer 8,1; 9,2). Opravuje vypravéni o ,,otvirani
evangelia® - v ,,mé&sté“ Assisi, ne v Porciunkule atd.( AnPer 10-11).

Velky pifinos mé spis pro poznani procesu vyvoje a konsolidace nového

spolecenstvi s fadou tdaji skute€né novych: jména, mista, chronologické4 upfesnéni
a predevS§im svézest vypravéni, které je 1 pres nedokonalost stylu zarukou jeho
historické hodnoty.

To, Ze FrantiSkova osoba neni idealizovand ani nadnesend, je urCitou zarukou
intelektualni cti jejiho autora. AnPer je vice méné jeSté mimo polemiky, které se

objevuji v pozdgjsich spisech.

Luigi Pellegrini pise, Ze AnPer je ,,jedinecny pro vérnost, organic¢nost a originalitu postupu

Vyprévéni“.zo3 Nejen to. VSechny tyto vlastnosti vedou k zavéru, ze jde o text cenny,

pozorny vice k zivotu skupiny nez ke skutkim zakladatele. Snazi se poskytnout solidni

motivace a presvedc¢ivé priklady vSem, kdo chtéji vstoupit do fadu a nasledovat FrantisSka.

Zastava pozici ve prospech vyvoje fadu a hodnoti vyvoj v oné dobé v zasad¢ kladné.

v- . . ;. r , o wr s 2
Accrocca prisuzuje spisu nemaly vyznam, klade nové otazky a vybizi k dal§imu studiu.?

4

202 grgy. 1Cel 4-5; AnPer 5-7.

203 | ' PELLEGRINI, ,,Introduzione”, Anonymi Perusini, De inceptione vel fundamento Ordinis, in Fontes
Franciscani, 1308.

204 Srov. F. ACCROCCA, Un opera preziosa e a lungo dimenticata, 200-201.
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V1. LEGENDA TRI DRUHU
(LEGENDA TRIUM SOCIORUM: TSOC)

vvvvvv

zivotopist. Na rozdil od Perugijského anonymu méa TSoc formu skute¢né legendy. Dokaze

velmi dobte podat ptsobivy portrét psychologického a duchovniho Frantiskova vyvoje, jeho
vnitinich nejistot 1 jeho vitézstvi dosazenych po tvrdém boji se sebou samym a po netinavném
hledéni Bozi vile.

K tomuto zjisténi se ovSem doSlo beéhem 20. stoleti, v némz byla TSoc Vv centru vasnivé
debaty. Na pocatku 20. stoleti se totiz oteviela kontroverze mezi Sabatierem a Van Ortroyem,
diky niz se spis stal jednim z Ustfednich témat frantiskanské otazky. Podle Sabatiera Legenda
t'i druhii tak, jak se nam dochovala, je pouze fragmentem origindlniho testu, navic
poskozenym zavaznymi zasahy od autority Fadu.?® Specialisté se proto pak zabyvali vztahem
TSoc a Listu z Greccia, dale uplnosti spisu, jeho vztahem k dal§im biografickym pramentim,
datem napsani, autorem a autenticitou. Béhem diskusi se vicekrat pochybovalo o samotné
vérohodnosti legendy.

Pomémé odlisné pohledy autorti i v posledni dobé byly diivodem poné¢kud zasadni upravy
této kapitoly oproti prvni verzi skript. Na rozdil Uribeho a Prinzivallj,?® kterych se drzela
prvni skripta, pfidrzuje se tato verze zastancl pohledu Manselliho: 2’ wLegendu tri druhi je

tieba povazovat za assiskou legendu o FrantiSkovi. Mohla by byt totiz povaZovana za

assiskou odpovéd’ na oficialni legendu Tomase z Celana [1Cel], ktery rozpustil — jen si to
feknéme — mnoho rysi Frantiskovy osobnosti do vzorct velkych svétct minulosti.«?%®

TSoc - podle Givodu spisu - pojednava o FrantiSkové ,.zZivoté a o jeho pobyvani v tomto
svete, o jeho podivuhodném a dokonalém obraceni, o dokonalych pocatcich radu v nem a jeho
prvnich bratiich* *® Postup a obsah vypravéni Legendy ti druhii ma ve svych hlavnich
rysech protéjSek pouze v Perugijskéem anonymu. Podle Pellegriniho jsou oba dva tyto
prameny jedine¢né a obzvlast’ dalezité, a proto vybizeji k soubézné Cetbé, 1 kdyz kazdy ma
své zvlastnosti. TSoc by neméla byt chapana jako spis bohatsi na detaily nez AnPer, a tim

méng¢ jako jeho rozsifena verze. A naopak AnPer nelze chapat jako ,,shrnuti TSoc. Jde o dva

riizné texty a kazdy ma byt bran ve své osobitosti.?*°

25 p SABATIER, Vie de Saint Francois, str. LXI-LXVII; srov. Speculum perfectionis seu S. Francisci Assisiensis
Legenda antiquissima auctore fratre Leone, Ed. P. SABATIER, Paris 1898, XX-XXII; CXIV-CXVI.

2% groy. F. URIBE, Introduzione alle agiografie, 213-217; E. PRINZIVALLI, Francesco d’Assisi nel percorso delle
fonti agiografiche, 89; 94-97.

27 R, MANSELLI, Nos qui cum eo fuimus..., 27.

28 Manselliho tvrzeni sdili Accrocca a uvadi, 7e v piipadé jeho platnosti ,fakticky &isti pole od celé série
diskusi, které se protahly na desetileti, nebot’ jedno ze stanovisek objevujicich se Vv oblasti slozité »otazky«
identifikovalo praveé v Legendé tii druhii materidl poslany druhy Crescenciovi da Jesi vroce 1246.“ F.
ACCROCCA, Francesco e le sue immagini, 61-62.

29 T50¢, tvod do spisu.

29 5rgy. L. PELLEGRINI, Legenda trium sociorum, 264-265.
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1. VzTAH TSOC A LISTU Z GRECCIA

List z Greccia byl odpovédi tii bratii na vyzvu bratiim fadu, na néz se obratila generalni
kapitula v Janové roku 1244, aby zaslali generalnimu ministru Crescenciovi z Jesi vSechny
autentické udaje, které¢ védeli ,,o Zivote, znamenich a divech blazeného F, rantiska*.?* List, v
rukopisu z Freiburgu nazvan ,,svédectvi ti druhii sv. FrantiSka o jeho Zivoté a svatosti“,** je
datovan v poustevné Greccio 11. srpna 1246 a podepsan je v poradi: br. Lev, Rufin a Angelus.

Dnes neexistuji pochybnosti o autenticité dopisu. Skutecnost, Ze je podepsan tiemi druhy,
nakonec dala nazev také celé legendé€, protoze byl dlouho povazovan za jeji ivod nebo
predstaveni. Témét vSechny rukopisy, které obsahuji TSoc, maji také List z Greccia. Oba

dokumenty vS§ak maji odli$ny styl. Druhové sv. Frantiska Crescenciovi piSou piedevsim toto:

wPonévadz z prikazu Vaseho i minulé generdlni kapituly jsou bratii povinni posilat Vasi dustojnosti zazraky
a divy nejblazenéjsiho otce Frantiska, které mohou znat nebo objevit, rozhodli jsme se, protoze jsme s nim
— ac nehodni — po delsi cas Zili, oznamit Vasi svatosti zcela pravdivé nékteré z mnoha uddlosti jeho Zivota,
jez jsme bud’ videli sami, nebo o nichz jsme se mohli dovédeét od jinych svatych bratri... Nepiseme to na

zpuisob legendy, protoze o jeho Zivoté a zdzracich, které skrze néj ucinil Pan, jsou uz legendy sepsdany...”
Znovu uved’'me zasadni tvrzeni listu, jez odpira obsahu legendy TSoc:

»A nepiseme to na zpiisob legendy, protoze o jeho zZivoté a zdzracich, které skrze néj ucinil Pan, jsou uz

, 213
legendy sepsany.*

Pisatelim dopisu jde totiz o néco jednodussiho, coz vyjadiuji témet poeticky:

»Ale spise, jako by se jednalo o piivabnou zahradu, sbirame nékteré kvéty, které jsou podle naseho soudu

krasneé, ale nezachovavame sled historie a umysiné pomijime mnohé z toho, co bylo uz napsano ve

;v , v ovr . , 214
zminénych legenddch reci tak pravdivou a elegantni.

Piipomenime, Ze stiedovéka hagiograficka legenda zachovavala urcity chronologicky fad, a
v tom je TSoc vcelku typickou legendou. Z hlediska obsahu se nezda, Ze by byl n&jaky ptimy
vztah mezi Listem z Greccia a aktualni TSoc. Jaka je tedy mezi nimi vztah? Jaky je ucel

dopisu? Autofi dopisu jsou totozni s autory legendy? Nazory badatelt byly velmi riizné.

21 Dopis generdlni kapituly ¢i Crescencia se ndm nezachoval, vime o jeho obsahu diky kronice 24 generalt z 2.
pol. 14. stoleti: Chronica XXIV generalium Ordinis, in AnalFranc 111, 262.

*12 Tento kodex ndm pravdépodobng uchovava text nejblizii originalu dopisu. TSoc, ,Rubrica®, in Fontes
Franciscani, S. Maria degli Angeli — Assisi 1995, 1373.

3 7de je odkaz na 1Cel, JulVita a snad na AnPer: TSoc, ,,Epistula® 1,8, in Fontes Franciscani, 1374.

! Tamtéz, 1,9-10, 1374.

25 Vice o tom F. URIBE, Introduzione alle agiografie, 204-209.

77



Podle Sabatiera Ize nesrovnalosti vysvétlit dokonce tim, ze text TSoc byl zménén zasahy
,shora®, ze strany autorit fadu ¢i cirkve. Tento nazor byl vSak vice méné Vyvrélcen.216
Prvnim ucéelem Listu z Greccia je predstavit generalnimu ministrovi material v intencich

janovské kapituly roku 1244. Tento material zde nazyvame ,,Florilegium* '’

a byl uspotradan
tfemi autory, kteti dopis podepsali. Druhym ucelem dopisu bylo piedstavit jisty druh ,,balicku
dokumentti, které sebrali, snad i1 revidovali a mozna i sami pouzili. Podle nejlepSich
predpokladi tento ,,bali¢ek dokumentt®, odeslany tiemi bratry roku 1246, obsahoval:

a) ,,Florilegium®, tzn. skute¢na sbirka textti doprovazena Listem z Greccia ti druht;

b) paméti nebo spisy bratra Lva;

c) AnPer;

d) jiny material, ktery dostali od diivéryhodnych bratii.”*®

Do tohoto ,,balicku‘ urcité nepatiila legenda TSoc.?*

2. DATUM A POSTUP SEPSANI

Kone¢na podoba TSoc je vysledkem redakéni prace, kterd probchla na nékolikrat. Jasné
jsou dnes hlavné dva kroky:

1) Prvnich 16 kapitol bylo sepsano po AnPer (1240-41) a pted 2Cel (dokonceno 1247).
Horni Casovy meznik je mozné jeSt€é o néco posunout mezi rok 1244, tj. rok generalni
kapituly, a 1246, kdy je datovan List z Greccia.

2) Posledni dvé kapitoly, které zkracené vypovidaji o FrantiSkové smrti a kanonizaci, jsou
napsany jinym stylem nez zbytek spisu, s evidentni zavislosti na 2Cel a LegM. Byly tedy
napsany az po generalni kapitule v Pafizi roku 1266. PfesnéjSi urCovani jsou pak spiSe
hypotézy.

., o . < . - . 220
Accrocca se pokousi rekonstruovat vznik spisu takto, coz jsou ovsem zavéry provizorni.

Po roce 1244 se z riznych stran sesly texty se vzpominkami na Frantiska na zaklad¢ zadosti
Crescencia z Jesi. Svij podil poslali i méstané z Assisi, ktefi se pravem mohli povazovat za
vysadni pozorovatele ¢i svédky udalosti. Dali proto sepsat uspofddané vypravéni FrantiSkova
zivota, od jeho narozeni az zhruba po rok 1220. Autor textu pouzil kromé osobnich

vzpominek, které mohl shromazdit, také 1Cel, AnPer a néco malo z JulVit.

218 £ AccROCCA, La Legenda trium sociorum: una peculiare attenzione all’umanita di Francesco. In: Frate
Francesco 71 (2005), 550-551.

217 F. URIBE, Introduzione alle agiografie, 209. Uribe zachovavéa nazev, ktery navrhl Di Fronzo. Beguin zase
navrhoval nazev ,,memorie* (paméti).

218 ...z mnoha jeho skutkd ndco malo, co jsme sami vidéli nebo jsme se mohli dov&dét pies jiné svaté bratry, a
zvlasté od bratra Filipa, vizitatora chudych dam, bratra Iluminata de Arce, bratra Massea z Marignana a bratra
Jana, druha ctihodného otce bratra Jiljiho, ktery mnoho z toho mél od téhoz samotného svatého bratra Jiljiho i
svaté paméti bratra Bernarda, prvniho druha blazeného Frantiska...“. Srov. TSoc, ,,Epistola“ 1,3-5, in Fontes
Franciscani, 1373n.

2% Srgv. F. URIBE, Introduzione alle agiografie, 209.

220 F ACCROCCA, ,, Viveva ad Assisi un uomo di nome Francesco “, 62-68.
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Tato prvni verze spisu, kterd odpovida dnesnim prvnim 16 kapitolam, se ¢leni na:

- Frantiskovo mladi (I-11)

- Konverze (I11-V1I1)

- Ptichod prvnich druht a jejich zptsob zivota (VIII-XI)

- Schvaleni od Inocence III. a postupna institucionalizace spole€enstvi (XII-XV1)

Od konce VIII. do XVI. kapitoly autor postupuje podle AnPer, coz obc¢as dopliuje 1Cel.
Umyslem tedy nebylo vytvofit novy hagiograficky text (spis neuvadi zazraky, Frantiskovu
smrt a oslaveni, ani stigmata, i kdyz nechybi vypravéni o novych snech a vidénich: TSoc 13;
51; 56; 63). Autor chtél spiSe poskytnout uspoiradany material, ktery mél podat jinak ncékteré
faze FrantiSkova Zivota.

Bézny hagiograficky text ze své povahy zduraziuje to, jak Bozi milost pronikla do zivota
svétce, takze je obvykle nepfili§ pozorny na rizné faze, na které se konverze déli. Nas autor
naopak - jako dobry znalec jazyka a stylu, ale neodbornik v hagiografii - popisuje

s neobvyklou ptisobivosti FrantiSkovy mladistvé zvyky:

FrantiSek ... se rad nadherné odival, daval si §it drazsi Saty, nez se jeho stavu sluselo. Byl tak marnivy, ze

v

nékdy si nechal usit odév ze dvou kust latky: z velmi drahé tkaniny a té nelacingjsi hadroviny* (TSoc 2).

o1 pres zarmutek rodici, vstaval od stolu, kdyz na ného zavolali druhové™ (TSoc 9).

Velmi plsobivy je popis jeho vnitiniho zrani, ktery byl vysledkem tvrdych boji se sebou

samym. Jako v den, kdy si Sel poprvé vyzebrat jidlo do mésta:

,,KdyZ pak daval do brasny zbytky jidel, mnozi, kdo védéli, jak pohodIné byl diive ziv, divili se, jak rychle se
zménil k takové pokofe a pohrdani sebou. Kdyz pak chtél ta jidla smichana v jakousi kasi jist, roztiasl se
odporem, protoze néco takového nejen nebyl zvykly jist, ale ani divat se na to. Premohl se vSak, dal se do jidla a
brzy se mu zdalo, ze ani dfive tak dobte nejedl* (TSoc 22).

Neméné tvrdé bylo setkani s lidmi, kdyz el Zebrat o olej do lampy v San Damianu:

,,Kdyz piiSel k jednomu domu, vid€l, Ze se tam lidé schézeji ke hte, a proto se styd€l prosit je o almuznu. Hned
se vSak upamatoval, Zze nejedna spravné. Rozbehl se k hra¢im, vyznal jim svou vinu a pro lasku Bozi je

francouzsky prosil o almuznu na olej pro ten kostel“ (TSoc 24).

Autor velmi dobfe znd mésto. Vi napt., ze je tam Spitdl pro malomocné (TSoc 11), zna
zvyky bohaté mladeze v Assisi (TSoc 7), popisuje nezvykle presné fungovani meéstskych
instituci a jejich kompetence (TSoc 19: zde je jedinkrat v pramenech zminén pokus
FrantiSkova otce o intervenci u konzulll). TSoc pfisuzuje vice nez jiné prameny rozhodujici
roli assiskému biskupu Guidovi I.. On byl jediny, komu se FrantiSek v pocatcich svétoval
(TSoc 10), to on mu radil, jak se ma chovat k otci, kdyz ho obvinil (TSoc 19); od té chvile se
biskup stal jeho viidcem (,,dirigendo ipsum®), takze k nému Frantisek ¢astéji chodil pro radu,
kdyz byl nepochopen obyvateli mésta, a byval pfijat s pochopenim (TSoc 35). Sdm Frantisek
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pak po stietu s otcem utéSuje knéze ze San Damiana slovy, kterymi ho utéSoval predtim
biskup (TSoc 21).

Stoji za povSimnuti zpusob, jak autor referuje o nekterych zdsadnich udélostech Zivota
prvniho spolecenstvi. Ve vypravéni o tom, jak bratfi otviraji evangelium ¢i jak se skupina

12! zatimco autor

setkava s Inocencem |Ill., Perugijsky anonym oteviené protifeci 1Ce
Legendy tri druhii ptijima obé verze, ale umistuje je do dvou riznych okamzika (TSoc 25;
28-29 a 46-53).

Tento text autora, o némz viz dale, je poslan Crescenciovi z Jesi a Celanovi poslouzil spolu
se vzpominkami FrantiSkovych druhd pfi psani 2Cel. VSechny tyto materidly (ptfidané ke
svédectvim a vzpominkdm jednotlivcl ¢i bratii) byly pak uchovavany v archivu u bratii
V Assisi, nebyly zniceny. Pozdéji, koncem 13. nebo zacatkem 14. stoleti, coz také vysvétluje
mlceni o spisu ve 13. stoleti, n¢jaky anonymni redaktor zcela libovolné spojil dohromady
tento spis (kapitoly 1-XV1) s Listem z Greccia a doplnil kapitoly XVI1I-XVIII, mozna i TSoc
15, kde je, zda se, pterusena kontinuita vypravéni.

Kapitoly XVII-XVIII. Na nich je jasné vidét ruka jiného, pozdéjsiho autora-redaktora. Je

zde zfejme snaha nenechat spis jaksi ,,nedokoncen® ¢i ,,nekompletni®.

1. Je to Mensi bratr (ostatné kdo jiny by mé&l piistup do archivu?). Polemizuje totiz s témi, kdo

popiraji FrantiSkova stigmata (TSoc 70). Jedinkrat v celém spisu FrantiSka nazyva ,nds

vevr

(TSoc 73).
2. A to bratr pravdépodobné z konventu Sv. FrantiSka v Assisi. Zduraziuje primat baziliky sv.

FrantiSka, z papezovy vile ,.hlavy a matky celého rFadu Mensich bratri* (TSoc 72), coz
ukazuje zietelnou opozici vac¢i FrantiSkovym druhlim, ktefi pfisuzovali takovy titul
Porciunkuli (CompAss 56; SpecP 55); zfejmé proto vyznamné zminuje: ,,jak vysvitd z bulou
overené listiny s podpisy vSech kardinali* (TSoc 72).%%

3. AUTOR HLAVNI CASTI SPISU (KAPITOL I-XVI) ASTYL

Obecné je mozné fici, Ze autor TSoc je schopny v pouzivani jazyka. Jeho latina je obecné
ptijatelnd, ale nedé se v zddném ptipadé srovnavat s klasickym stylem, ktery uzivaji ve svych
spisech Celano a Bonaventura. Umi pouzivat cursus Vv jeho tfech nejobvyklejSich modalitach.

I kdyz se v textu nachazeji nékteré redak¢ni formy v prvni osobé mnozného cisla (TSoc 15;
73), je pravdépodobné, ze autor byl jenom jeden, piestoze je velmi obtizné urcit jeho jméno.
je v ném dobfe orientovan a na spise pravdépodobné pracoval v Assisi nebo v jeho blizkosti.*

Ted’ se vSak pfidrzujeme argumentace, jak ji uvadi F. Accrocca:

?2L Srov. AnPer 10-11; 1Cel 22 a AnPer 31-36; 1Cel 32-33.
222 Jde o list Is qui ecclesiam Rehoie IX. z 22.4. 1230 (Bullarium Franciscanum |, str. 60-62).
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,Dobra znalost méstskych instituci a civilniho préva, naopak nevelka znalost kanonického
jazyka, mala zb&hlost v hagiografickém literarnim druhu, neobvykla pozornost k roli biskupa,
maly historicky zdjem o nékteré klicové udalosti (az k michani riznych verzi): to vSe vede

k hledani autora ne ve frantiSkanovi, ale — jak chtél Raoul Manselli — zfejmé V assiském

notéfi, jehoz hlavnim cilem bylo, zda se, opravit silné negativni obraz z 1Cel 1-2, pokud jde o
mladi svétce, jeho rodinu a chovani celého umbrijského meésta. A tak u prvnich let
FrantiSkova Zivota, pfestoze si autor Casto vypijcuje slova Celana, chce revidovat zékladni
pojeti: FrantiSek neni uz zatvrzely hiiSnik, ale mladik bystrého divtipu, vesely, zdvoftily,
jemného vystupovani (TSoc 2-4), dokonce piehnané §tédry (TSoc 2; 5; 7; 10). Znal — i kdyz
ne dobfe -francouzsky jazyk (dilezité uptesnéni, které mohli byt schopni dodat jen jeho
spoluobyvatelé: TSoc 10); byl v fe¢i vychovany, nikdy k nikomu nemluvil slovy urazlivymi
nebo sprostymi a neodpovidal tomu, kdo zacal neslusné hovory (TSoc 3). Tady je zietelna
neshoda s Tomasem z Celana, podle néhoz mél FrantiSek jazyk neslusny (1Cel 2). Zkratka
tyto pfirozené ctnosti byly pro néj také stupinky, které ho pfipravily na setkani s milosti (TSoc
3). Na rozdil od 1Cel nejsou Frantiskovi rodie ptedstaveni jako lidé neslusni, Spatni
vychovatelé svého syna; matka podle autora milovala Frantiska vice neZ ostatni déti (TSoc 9)
a pokud otec vystupuje k FrantiSkovi tvrd¢, autor také nezamlCuje jeho bolest, kdyz vidél
vnéjSi zbidacelost syna (TSoc 23). Také po stfetu pied biskupem je zminéno otcovo
zarmouceni (TSoc 20). Jiné podrobnosti jsou uvedeny k pocatkiim FrantiSkova kajiciho
zivota: napf. jeden Clen rodiny znal jeho utocisté ve skrysi (,,cavea®: jeskyné, bouda?) u San
Damiana (TSoc 16) nebo kdyz ho mést'ané Assisi vidéli nahého, zlobili se na jeho otce, Ze mu
nenechal ani nic k obleceni (TSoc 20).4??*

Dnes bohuzel nemame originalni text TSoc. Nejstar§i rukopis se nachazi v kodexu
knihovny v Sarnanu z konce 13. stoleti, nebo pocatkt stoleti 14. Je to pravdépodobné kopie
origindlniho textu. Obsah je v podstaté stejny s jinou kopii, zndmou jako tradi¢ni verze 224
Tisténé edice zacinaji s bollandisty v roce 1768 v Acta Sanctorum. Opravdu kritické vydani

na sebe viak nechalo Gekat az do roku 1974, diky frantiskanu Theophilu Desbonnetsovi.?®

4. TEMATICKA STRUKTURA A OBSAH TSOC
Ve dvou nejstarSich 1'uk0pisech226 je rozdéleni na kapitoly stejné, coz ukazuje na to, ze toto

rozdéleni bylo uz v originalnim textu. Nazvy se vSak u obou verzi lisi, coz je pravdépodobné
dilem kopistt.

28 £ ACCROCCA, ,, Viveva ad Assisi un uomo di nome Francesco “, 66-67.

224 Vice o tom: F. URIBE, Introduzione alle agiografie, 232-235.

225 | egenda trium Sociorum Edition critique, in Archivum Franciscanum Historicum 67 (1974), 89-144.
226 Tj. rukopis ze Sarnana a z tzv. ,,porciunkulské rodiny*.
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1. Nové uvedena fakta. Tak jsou zde uryvky o FrantiSkové véznéni v Perugii, jak se stal

vudcem assiské zlaté mladeze, pocatky jeho vefejného kazani, piekonani jeho nechuti jist
vyZebrana jidla, jak se styd¢€l zebrat a fesil to pouzivanim francouzstiny (TSoc 4; 7; 21-24).
Tyto epizody nepfindseji jen nova fakta, ale ukazuji dobie i rizné socidlné-kulturni klima:
prvnich druhi, assiské mladeze 1 zajimavé vykresleni FrantiSka, napt.: ,,Kdyz pak chtél ta
jidla smichana v jakousi kasi jist, roztrasl se odporem, protoze néco takoveho nejen nebyl
zvykly jist, ale ani divat se na to* (TSoc 22).

Novinkou TSoc je také scéna s Uktizovanym v San Damianu (scéna neni ve Vita primal),
ktery se obraci na FrantiSka takto: ,,Frantisku, nevidis, Ze se miyj dium hrouti (,,destruitur<)?
Jdi tedy a oprav mi ho* (TSoc 13). Tento zazrak je zde piimo spojen s utrpenim a stigmaty.
Jeho ozvénu také najdeme v ,lateranském® snu Inocence III. - bazilika se hrouti a maly
chud’as ji podpira svym télem (TSoc 51) - podle jednoho exempla, které zname i
z dominikanské hagiografie. V ekonomii TSoc predstavuje mluvici Ukiizovany ze San
Damiana sty¢ny bod vypravéni, odhaluje totiz dvoji FrantiSkovo poslani: osobni utrpeni a
zachranu cirkve. Tato epizoda - podle Dalaruna bez dostatecného historického zékladu - se
pozdé&ji stane jednim z nejuzivanéjSich témat v kazanich 2. poloviny 13. stoleti, mezi Vita
secunda a Legendou Maior. Je v ni obsazen jak udél svétce, tak fadu.??’

Texty, tykajici se fadu, jsou v zasadé tii.

Prvnim textem, posilenym diky vypravéni jednoho vidéni, je vychvalovani kostelika Panny
Marie Andélské, ktery bude pozdé&ji stale vice oslavovan, zvlasté ve Vita secunda, jako
znameni ryzosti pocatki. Podle TSoc Frantisek ,ho pokorné ziskal“ (,eam humiliter
acquisivit“) od opata klastera sv. Benedikta z Monte Subasio (TSoc 56). Dalarun se
pozastavuje nad tim, co tady vlastné latinsky termin ,,acquisivit znamena, a chape jej spise
jako ,,koupil“.228

Druhy text je o FrantiSkové zalozeni tii fadt (TSoc 60), coz Bonaventura pak ve stopach
Giovanniho de La Rochelle a Julidna ze Spyru (Officium sancti Francisci) vyrazngji
pievezme do své Legendy Maior. Na rozdil od Perugijského anonyma je pro TSoc tézsi (je tu
casovy rozdil 6-7 let) pfipomenout si, jak to s fadem bylo vlastn€ na poc¢atku. Pojem religio®
(a to uz ani nemluvme o pojmu fraternitas zapomenutém uz po delsi dobu) se vytraci, zatimco
- v protikladu s historickou realitou, jak prokazalo badani Gillese Gérarda Meerssemana -
vSechna tato hnuti, jez byla béhem prvnich dvou desetileti 13. stoleti v pohybu, chtéji byt
piipsana pouze sv. Frantiskovi.?*

Tfetim novym pfispévkem tii druhli na téma fadu je FrantiSkovo vidéni ¢erné kvocny, jez

ho vedlo k tomu, aby pozadal papeze Honoria III. o jmenovani Hugolina jako kardinala

221 Srov. J. DALARUN, La Malavventura di Francesco d’Assisi, 137.

228 Srov. J. DALARUN, La Malavventura di Francesco d’Assisi, 137n.
229 0 pojmech religio a fraternitas viz kapitola o Perugijském anonymu.
230 5rov. J. DALARUN, La Malavwventura di Francesco d’Assisi, 138.
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protektora: ,,Vid€l malou ¢ernou kvocnu s nozkami jako holubice, kterd méla tolik kufat, Ze je
nemohla pod kiidly skryt, takze kutata pobihala kolem ni. KdyZ se probudil ze spanku, zacal
o vidéni premyslet. Brzy osvicen svatym Duchem poznal, ze tou kvo¢nou je on sdm (TSoc
63). Chiara Frugoni odhaluje jemné podrobnosti mezi podobenstvimi o chudé zen€ v pousti a
této kvocné, ob¢ jsou pravé v TSoc. V obou je mateiska postava FrantiSka dana do vztahu
k cirkvi, kterou on sam také nazyva ,,naSe matka*. %%

Dalarun nakonec shrnuje, ze upravy, které déla TSoc s texty piejatymi z 1Cel a z AnPer,
nejsou pouhou literarni hrou. Celkovy cil legendy je podle n&j stejny jako u Jana, autora
AnPer: obhgjit fad takovy, jakym se stal ve 40. letech 13. stoleti, bez hotkosti, litovani a
oplakavani. Zvolil jen jinou cestu, ne pedagogiku AnPer, tj. projit si spole¢n¢ onu cestu
vedeni kronikou. FrantiSek, ktery je v 1Cel ,pouzit“ i za cilem vykresleni, jak ma byt
momentalné veden tad, je v TSoc ,,pouzit“ ne v jednom okamziku, ale v trvani dvaceti let
(1226-46). Svétce je podle toho tieba vidét s vétsim casovym odstupem. Je chapan jako
predurceny ke svatosti pro dobu svého Zivota, pro dobu po smrti jako prorok, vizionaf - a tedy
vice Jan nez Kristus. Pfiblizeni postavy Frantiska k postaveé Krista - coz je pokuseni pro TSoc
zcela cizi - je mnohem zfetelngjsi v 2Cel a 3Cel, ale zvlasté v Bonaventurové Legendé
Maior.?

5. HODNOTA A vYZNAM TSoC

Spis TSoc byl (a ¢astecné jesté je) pro kritiku texti ofiSkem, zvlasté pokud jde o autora a o
jeho spojeni s Listem z Greccia. Chybné ptisouzeni autorstvi tfem FrantiSkovym druhtim vSak
bylo pro spis dobrodinim, protoze zasadné ptispélo k jeho velkému rozsiteni.

e TSoc je jednim z nejcennéjSich pramend k poznani Frantiska.?*

e TSoc je tteba povaZovat za ,,assiskou legendu o FrantiSkovi®.

e Ve svém celku se nezabyva jen FrantiSkovym zivotem, ale popisuje také nékteré
urcujici momenty pocatki frantiSkanského hnuti a do poptedi stavi vyznam nékterych
bratii v tomto procesu.

e Je to prezentace nepolemicka, coz neni v pozd¢jsi frantiSkanské literatuie, poCinaje od
2Cel, obvyklé.

e Je to ,text nepochybné znamenity a schopny mluvit — se svou osobitou pozornosti
k Frantiskovu lidstvi — k &lovéku kazdé doby.«?**

e Urcité nechce byt definitivnim Zivotopisem, jako tzv. oficialni legendy, ani pro sviij
obsah, ani pro svou formu. AvSak alespon z hlediska formy — na rozdil od toho, co

obvykle pfedstavuje stard proza — vétSina jeho piib&éhd je vypravéna velmi zivé a

21 Srov. J. DALARUN, Francesco: un passaggio. Donna e donne negli scritti e nelle leggende di Francesco
d’Assisi, Roma 1994, 129.

232 3 DALARUN, La Malavventura di Francesco d’Assisi, 140.

3 Srov. J. DALARUN, La Malavventura di Francesco d’Assisi, 131.
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konkrétné, pravdépodobné diky pouzivani dialogl, které pouzivd v podobném stylu
jako evangelium.
To vse spolu s dalsimi faktory (stru¢nost, prostota vykladu, kolorit riiznych tryvka) ¢ini
z TSoc spis, ktery ¢tenafe snadno zaujme. Sabatier ho nazval ,,nejkrasnéjsim frantiskanskym

pamatnikem a jednim z nejznamenitéjSich vyplodi stredoveku,

28 £ ACCROCCA, ,, Viveva ad Assisi un uomo di nome Francesco “, 68.
Zp, SABATIER, Vie de Saint Francois, str. LXVI.
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VIl. LEGENDA MAIOR SVATEHO BONAVENTURY
FRANTISEK ,,OSLAVENY PRAPORECNIK KRIZE*

Bonaventura z Bagnoregia napsal tfi dila hagiografického cyklu o sv. Frantiskovi:

1. Vita beati Francisci, znama jako Legenda Maior (LegM - Vetsi legenda). Je to dilo
samostatné, autonomni, na rozdil od dalSich dvou.

2. De Miraculis je v podstaté¢ az na n¢kolik malych dodatki ptepis Celanova pojednani o
zazracich, a proto se zde nebudeme timto spisem az na vyjimku zabyvat.

3. Vita minor beati Francisci, znaméjsi jako Legenda minor (Legm - Mensi legenda) je
vlastné liturgickym kompendiem Legendy Maior. Spolu s ni zachovava velkou jednotu a
ob¢ maji velkou dulezitost mezi hagiografiemi FrantiSka z Assisi, hlavné pro vliv, ktery

m¢ély na déjiny fadu.

Jako prvni dulezity faktor je tfeba zminit, Ze n€kdy kolem roku 1260 zemfel Tomas
z Celana, po desitky let oficialni hagiograf fadu, ktery mél n¢kolikrat za kol zachytit zivot a
skutky jak zakladatele fadu, tak jeho ,,rostlinky*, sv. Klary (1Cel-4Cel; LegCl). A pravé roku

1260 se v Narbonné konala dilezitd generdlni kapitula, na niz byly schvéleny generdini

konstituce, které sestavil generalni ministr Bonaventura z Bagnoregia, z velké Ccasti

zpracované z predchozi legislativy, jeZ byla urcena ke zniceni, proto se z ni zachovaly jen

fragmenty. Kapitula pak povéfila Bonaventuru, znamého uditele teologie, ktery ma v tu dobu

Vv rukou uz tfi roky otéze fadu, aby napsal novy Frantiskliv Zivotopis. Nékteré zdvazné otazky

formuluje E. Pésztor:?*®

a) Je zvlastni, ze kapitula v Narbonné¢ i pies fadu zivotopisnych spisi o sv. Frantiskovi
(spisy Celana, Juliana ze Spyru, sbirka svédectvi, kterou natidil Crescencio da Jesi,
»Florilegium® atd.) vyjadfuje potiebu vypracovat novou legendu o svétci. Pro¢? Akta
narbonnské kapituly odpovidaji pozoruhodné: ,,Ut de omnibus una bona compiletur®
(,,aby byla z mnoha sestavena jedna dobra“). TakZze ty piedchozi dobré nebyly?!

b)  Generalni kapitula v Pise (1263) schvaluje novou legendu zvanou Maior.

c) Generalni kapitula v Patizi (1266) prohlasuje Legendu Maior za oficialni legendu

Radu mensich bratfi a nafizuje znicit viechny piedchazejici Zivotopisy (ba i ty, které
byly do té doby pojimany za oficidlni prameny). Nejednd se tedy prost¢ o vili
sjednotit pfedchozi zivotopisné zpravy do nové legendy (,,aby byla z mnoha sestavena
jedna dobra®), nybrz o snahu narysovat profil Frantiska, v némz by tad poznaval
svého zakladatele, a dokonce piedstavit vS§em oficialni historii poc¢atka fadu.

d) Ztoho ovSsem vyplyva problém: kdo je FrantiSek v Legendé Maior? Je to mytizovana

postava nebo konkrétni ¢lovek predstaveny ve své lidské a duchovni realité v kontextu

236 Srov. E. PASZTOR, San Bonaventura: biografo di San Francesco? Contributo alla “questione francescana”,
v Francesco d’Assisi e la “questione francescana”, 243-246.
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feholniho fadu, ktery si dal za tikol obnovu evangelniho zivota? Jinymi slovy: Je nebo

neni Bonaventura FrantiSkovym zivotopiscem? Touto otazkou se zabyvali historikové

od Niccoly Papiniho az podnes; nechybi mezi nimi ti, kdo povazuji Bonaventuru
,vérného interpreta postavy svétce™, ale dnes zfejmé prevladaji ti, kdo pro néj jako
zivotopisce maji v zdsadé negativni posudek. Stfizliveé to shrnuje Raoul Manselli, kdyz
uvadi, ze Bonaventuru je tfeba vice povazovat za filozofa-teologa a méné za

zivotopisce-historika Frantiska a frantiSkanstvi.

Kvli zminénému zniceni natfizenému roku 1266 tedy po staleti - a to az do publikovani
jinych Zivotopisnych pramenii Bollandisty v 2. poloviné 18. stoleti - znala drtiva vétSina bratii
FrantiSka v podani Bonaventurové. Dilo tedy muselo mit chté nechté na frantiSkanstvi

obrovsky vliv.
1. AUTOR

Obvykle toho vime o autorech frantiSkdnské hagiografie velmi malo, nékteti zhstavaji
anonymni, jiné je t¢Zké identifikovat, o nékterych (Tomas z Celana) se naSe informace zuZzuji
témef vyluéné na jejich literarni dilo. O Bonaventurovi toho naopak vime mnoho. Byl
proslavenym ucitelem a teologem, byl generdlnim ministrem fadu, zanechal po sobé velké
mnozstvi spist. I z toho diivodu je dobré prezentovat na pocatku jeho Zivotni data a zékladni

linie jeho mysSleni.
1.1. Zivot

Vlastnim jménem Giovanni di Fidanza se narodil asi roku 1217, podle nékterych 1221,
v Bagnoregio dodnes pozoruhodném méstecku nedaleko mésta Orvieto (lat. jméno Balneum
Regium se vztahuje na termalni prameny, do nichZ se podle povésti ponofil langobardsky kral
Desiderius a byl uzdraven). Je prvnim mezi frantiSkanskymi hagiografy, ktery nepoznal
Frantiska z pifimé zkuSenosti. OvSem v Legendé minor pise nejpodrobnéji o zazra¢né pomoci

svétce, kterd ovlivnila jeho Zivot.

»V riiznych zemich svéta puisobi skrze neho Biih stale bezpocet dobrodini, jak jsem i ja, ktery jsem zminéné
zdazraky popsal, sam na sobé zakusil. Kdyz jsem totiz jako malé dite velmi tézce onemocnél, sloZila ma
matka blazenému Frantiskovi slib, a on mne vysvobodil z tlamy smrti a vratil mi plné zdravi a silu. Mam to

jeste v zivé paméti a vyzndvam to pred celym svétem...” (Legm VII,8).

V roce 1235 se vydal do Patize, kde zapocal studia, aby v roce 1243 obdrzel titul magistr €s
arts. Roku 1242 byl ptijat do Radu mensich bratfi, v némz se tehdy pod pevnym vedenim
Haymona z Favershamu (generalni ministr od roku 1240 — viz vySe) definitivné ustalovala

klerikalizujici tendence v fadu. Mezi povolanimi Haymona a Bonaventury je nemalo
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podobného. Oba pfisli do fadu z univerzitniho prostiedi, jez bylo velmi vzdalené, a to nejen
zemé&pisné, od marko-umbrijsko-toskanské oblasti, v niz se spoleCenstvi menSich bratii
zrodilo a rozvinulo. Ovsem s Haymonem dfive, s Bonaventurou pozd¢ji fad dycha ovzdusi
Parizi, tys zabila Assisi...* apod.). Bonaventura stravil v Pafizi 22 let (1235-57) a v mnohém
zustal pevné zakofenén v pafizském prostfedi, kam se pravidelné vracel 1 pii svych cestach
jako generalni ministr. Ne ndhodou se prvni generalni kapitula, kterou mohl za svého uradu
naprogramovat v zaalpské oblasti, konala roku 1266 v Pafizi.?*’

Bonaventura tedy studuje teologii na frantiSkanském ucilisti v Pafizi, otevieném v roce
1237, pod vedenim Alexandra Haleského, Odona Rigauda a Giovanni de La Rochelle. Po
dokonceni tehdy povinného komentare knih Liber sententiarum ziskal vroce 1253 od
generalniho ministra Jana z Parmy dovoleni ucit teologii. Stal se vedoucim ucitelem
pafizského frantiSkdnského ucilisté a brzy musel hgjit fad v pomérné tvrdé polemice proti
Vilémovi di Saint-Amour a proti svétskym ucitelim a napsal Questiones disputatae de
perfectione evangelica. Aniz by upadl do pasti pseudo-joachimismu, byl v zasadé v souladu
s papezem Alexandrem IV., ktery pozdéji odsoudil spisy dvou jeho oponentl, na druhé strané
pfimél generdlniho ministra frantiSkanského tadu Jana z Parmy, aby se ziekl uradu,
pravdépodobné pro jeho joachimistické tendence.

2. unora 1257 se Bonaventura stava na generalni kapitule v Rimé, které piedsedal sam
papez, generdlnim ministrem, tento Ufad pak zastdva az do 20.5. 1273. Je to snad nejdelsi
obdobi generalatu a to spolu s jinymi vécmi pfispélo, Ze byl Bonaventura nékdy nazyvan
druhym zakladatelem tadu. Zda se, Ze dnes maji proti tomuto chapani nékteti historikové
vyhrady, uvadéji, Ze 1 Bonaventura byl jakymsi ,,produktem® své doby.

Bonaventura pak uplné neopustil pole teologie, ale vénoval se také stalym navstévam
provincii a udrzoval velmi dobré vztahy s papezi Alexandrem IV., Urbanem IV., Klementem
IV. a Rehofem X., tak s francouzskym kralem Ludvikem IX.. Pfitom byl &nny na poli
legislativy fadu a hagiografie - pole naseho zajmu - a zachovalo se nam po ném mnoho
promluv, coz neni ndhodou, protoze podle Bonaventury je kazani podstatnou c¢innosti
mensiho bratra a da se fici, ze mnohé z rozhodujicich tendenci vyvoje fadu té doby se podle
n¢j daly ospravedlInit praveé diky tomuto povoléni.

V roce 1265 odmitl arcibiskupsky ufad v Yorku, ktery mu nabidl Klement IV. Roku 1269
se neziekl funkce na patizském ucilisti a textem Apologia pauperum (Obhajoba chudych)
znovu zasahl do disputace mezi svétskymi uciteli a témi, kdo patfili k mendikantskym fadim.
V roce 1271 podpotil volbu Rehoie X. za papeZe, 1273 mél v Patizi piednasky Collationes in
Hexaémeron, které byly odpovédi na stale rozSifenéjSi averroismus na pafizskych
univerzitich. Ve stejném roce 1273 jej Rehot X. jmenoval kardinalem a roku 1274 se

zucastnil Lyonského koncilu, pfi némZz podporoval unii mezi latinskou a feckou cirkvi, béhem

27 . PELLEGRINI, Bonaventura ministro generale e agiografo, in L. PELLEGRINI, Frate Francesco e i suoi
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koncilu také 14. Cervence 1274 umird. Je to tentyz rok, kdy umird dalsi velky teolog
scholastiky, Tomas Akvinsky. Zatimco Tomas byl vSak svatofeCen pomérn¢ brzy, roku 1323,
Bonaventura musel ¢ekat az do roku 1482 (tedy jeste pozdéji nez jiny frantiSkén sv. Bernardin
Siensky, ktery byl svatofecen jen 6 let po své smrti roku 1450!). Roku 1588 byl Bonaventura

oznacen titulem seraficky ucitel.

1.2. Celkova charakteristika Bonaventurova dila

Popsat odpovidajicim zpiisobem komplexni Bonaventurovo dilo vyZzaduje mnohostrannou
pfipravu. Je vSak mozZné sJ. Dalarunem fici toto: je jen malo dél takové Sife, ktera
zanechavaji podobny dojem jednotnosti, koherence. A jednim z nejjistéjSich voditek

k pochopeni této koherence je postava sv. Frantiska a také frantiSkansky tad.

V minulosti se Casto opakovalo, Ze Bonaventura byl druhym zakladatelem tadu. Podle
Desbonnetse je tento ,,vyraz zaroven presny, nemistny i dvojznaény. Pfesny v tom, Ze titul byl
ptijatelny, nebot’ FrantiSek nikdy nezalozil fad. Nemistny, protoze se v§i objektivitou ho ma
rozd¢lit s Haymonem z Favershamu. Dvojzna¢ny, protoze on sam si nikdy nepiedstavoval, ze

by mél tuto roli.«*%®

Jestlize byl Bonaventura povazovan za druhého zakladatele fadu, bylo to
pfedevsim pro jeho legislativni ¢innost. OvSem novéjsi studie vyvraceji tvrzeni, Ze by se nam
pfed nim nezachoval 7adny legislativni frantiskansky text kromé fehole.”® Velka ¢ast stanov,
které¢ Bonaventura shromdazdil, byla jizZ vypracovéana pted rokem 1254. Je dokonce tieba fici,
ze vpodstat¢ zlstala nezménéna restrukturace dand faddu dvéma nejdilezitéjSimi
legislativnimi kapitulami: v letech 1239 a 1242,

Dva mésice po svém zvoleni za generdlniho ministra rozesila provincialim 23. dubna 1257
list Licet insufficientiam meam s vystizenim problému tadu (viz niZe), navrhuje vzdy jako
feSeni schvalenou feholi. Tti roky poté dal sepsat rozhodnuti jedenacti pfedeslych generalnich
kapitul - jen diky tomu se nam zachovala - spojil je, doplnil a nechal schvalit generalni
kapitulou v Narbonné roku 1260. Pravdou je, jak si v§ima T. Desbonnets, ze FrantiSek je
v tzv. Constitutiones narbonensis (Narbonnské konstituce) velmi malo zminovan. V textu
Definitiones pfijatém na stejné kapitule je zase upravena antifona Hic vir vanitatibus nutritus
indecenter v Officiu sepsaném Julidnem ze Spyru, &imz je definitivné vymazana
z frantiSkanské liturgie hfiSna stranka FrantiSkova mladi.

Je také probirana otazka chudoby, 1 co se tyCe budov: kostely proto nemaji mit zvonici ve
tvaru véZe a nemaji byt opatfené klenbou, kromé nejvétsi kaple. Ale je chudoba a chudoba.
V Expositio super Regulam fratrum minorum Bonaventura dokaze uz rozliSovat mezi

vlastnénim véci, odmitnutym a nendvidénym, a uzivanim uzite¢nych véci bez piivlastnéni.

agiografi, 156-157.

238 T, DESBONNETS, Dalla intuizione alla istituzione, 177-178.

%9 70 jsem uvedl do prvni verze t&chto skript.

#0 gSrov. R. BROOKE, Early franciscan Government Elias to Bonaventure, Cambridge 1959, 279/282; L.
PELLEGRINI, Bonaventura ministro generale e agiografo, 175.
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Vroce 1269 pise v Apologia pauperum: ,Je vsouladu sevangelni chudobou opustit
pozemské vlastnictvi, co se tyCe ovladani a vlastnéni a naopak neziici se zcela jeho uzivani,
ale omezit ho“.**! Vlastnictvi knih je dovoleno, jen kdyz smé&fuje ke studiu a kazani. Nazory,
které bratfi podporuji, maji byt v souladu s naukou uciteli tadu, tzn. také ideologickou
centralizaci a normalizaci.

Na druhé strané J. Dalarun dodava, Ze v celé scholastice, ktera byva ¢asto popisovana jako
literatura abstraktni az né¢kdy k neplodné spekulaci, nevidi zadny jiny ptiklad clovéka (kromé
Krista), ktery by hral tak zasadni roli ve filozofické a teologické reflexi, jako sv. FrantiSek
V mysleni Bonawentury.242 B. Smalley zdiiraznuje napft. frantiSkdnskou vnimavost, pfitomnost
evangelniho charismatu frantiSkdnské spirituality v Bonaventurové exegetické praci
(komentare na knihu Kazatel, na evangelia podle Jana a Lukase). Nebo lze uvést priklad
Bonaventurova chapani frantiSkanské zkusenosti ve vztahu k cirkvi v uryvku z Epistola de
tribus quaestionibus ad magistrum innominatum (List o tfech otazkach nejmenovanému

uciteli):

»Vyznavam pred Bohem, Ze to, co mi nejvic umoznilo milovat Zivot blazeného Frantiska, je fakt, Ze (jeho
Zivot) je podoben pocatku a dokonalosti cirkve, ktera zacala nejprve od prostych rybari a postupovala
K nejslavnejsim a nejznalejsim uciteliim, to stejné miizes videt v Fadu blazeného Frantiska, jak ukazuje Biih,

. . . , N . 243
Ze nebyl zalozen z predvidavosti lidi, ale Krista®.

MIrwv

To psal jako mlady ucitel v Pafizi roku 1254. Také G. Miccoli osvétluje: FrantiSek, tad,

Kristus, to jsou tfi pojmy neodlu¢né spojené s Bonaventurovym myslenim.

2. DOBOVE POZADI A OKOLNOSTI SEPSANi LEGENDY MAIOR

2.1. Radova krize?

Jak jsme uvedli, 23. dubna 1257, tedy dva mésice po svém zvoleni, rozeslal Bonaventura
provincialim okruzni list Licet insufficientiam meam. Nutno dodat, Ze nebyl pii svém zvoleni
na kapitule v Rim& p¥itomen, takZe ziejmé i tento dopis rozeslal bez predchoziho kontaktu
S minulym vedenim tadu. V listu vypocitavd deset davodu, ,pro¢ se lesk naseho radu
nejakym zpusobem zakalil, z vnéjsku je nakaZen a uvniti se zatemnila zdre svédomi« 2**
Vyzyva provincidly, aby proti témto neSvarim bojovali pouzitim stavajici legislatury.

Vyjmenovava syrovym jazykem tyto nesvary:

1 BONAVENTURA, Apologia pauperum, in BONAVENTURA, Opera omnia, 8, Quaracchi 1898, 272.
242 3. DALARUN, La Malavventura di Francesco d ’Assisi, Milano 1996, 154.

43 BONAVENTURA, Epistola de tribus quaestionibus, in BONAVENTURA, Opera omnia, 8, 336.
245 BONAVENTURA, Epistola I, in Sancti Bonaventurae Opuscula franciscana, 113-117.
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1) ,MnozZstvi cinnosti, v nichZ bratri chtivé vyhledavaji a nerozvazné prijimaji penize a jesté
nerozvdznéji s nimi zachdzeji.*

2) ,,Zahadlka nékterych bratii, bahno vSech nesvari, jimz jsou mnozi omdmeni, a voli si jakysi priSerny
stav mezi kontemplativnim a aktivnim, a ne tak télesné jako kruté pohlcuji krev dusi.*

3) ,Potulovani se mnohych, kteri jsou pro potéSeni svych tél zdtéZi tém, u nichZ prochdzeji, a
nezanechavaji po sobé priklady Zivota, ale spise pohorsent dusi.*

4) ,,Nevhodné Zebrani, kvili némuz se vSichni, kdo prochdzeji zemi, do té miry odvraceji od
prichazejicich bratri, jako by se bali, Ze potkavaji lupice.

5) ,.Ndkladné a zvlastmi stavéni budov, jez zneklidinuje pokoj bratii, zatéZuje prdtele a nds rizné
vystavuje Spatnym soudiim lidi.*

6) ,.MnoZeni se pratelstvi, ktera nam nase rehole zakazuje, z cehoZ vznikaji podezreni, pomluvy a
mnohd pohorseni.*

7) ,.,Nemoudré svérovani uradi, kdy jsou bratiim ne jeSté ve vSem dostatecné vyzkouSenym, télesné
umrtvenym a duchovné silnym ukladany urady stézi snesitelné.

8) ,,Hrabivé zmocnovani se pohibivani a zavéti, ne bez velkého poboureni kléru a predevsim knézi ve
farnostech.

9) ,.Castd a ndkladna vprava mist (tj. konventt) s jakousi prudkosti a narusovinim pozembkii, se
znamkou nestdlosti, ne bez predchoziho posouzeni chudoby.*

10) ,,Ndkladnost vydajii. Nebot kdyz se bratri nechtéji spokojit s malem a ldska u lidi chladne, stali jsme

vvvvv

Na jedné stran¢ se zd4, Ze se Bonaventura jako ,,nové kosté* nechal unést a pouzil
nadmérné silnych vyrazi. Tézko si predstavit po deseti letech generalatu tak horlivého muze,
jakym byl Jan z Parmy, Ze by tento vycet byl vérnym portrétem fadu. Na druhé stran¢ se jedna
o problémy, které bychom nasli i v jinych obdobich fadové existence.’* Lze tedy pfipustit
tvrzeni, Ze tad prozival etapu krize, zapfi¢inénou pfedev§im jeho explozivnim rlstem a
zacleniovanim se do organismu spolec“:nosti.246

Ptitomnost bratfi ve meéstech, v pocatcich spiSe okrajova, se stala stile viditelnéjsi a
masivnéjsi, takze se podobala invazi do prostoru diive tradi¢né vyhrazené¢ho diecéznimu
kléru. Cura animarum (péce o duse) se stale vice stavala stiedem Cinnosti a zajmu nové
instituce, takze vni rostl vliv klerikd. V téchto oblastech bonaventurovska legislativa
promulgovana v Narbonné uzavira dlouhodobé&jsi vyvojové tendence: centralizace a zvlasté
klerikalizace tadu. Ta se upevnila jiz kapitulou v Rouen roku 1239 ruku v ruce se sesazenim
generalniho ministra ElidSe coby bratra laika. Proces vytésnovani laického prvku na okraj
Vv Narbonn¢ dostava pecet’ i pravni, kterd velmi znesnadnila az znemoznila vstup bratii laiki
do taddu. Pro méné zasvécené¢ho Cloveéka se zd4d neuvéfitelné, co ¢teme v Narbonnskych
konstitucich, ovSem uz ptejaté ze starSich, nedochovanych konstituci, o podminkéach ke

vstupu do Radu mengich bratii:

25 Srov. T. DESBONNETS, Dalla intuizione alla istituzione, 171-172.
26 | PELLEGRINI, Bonaventura ministro generale e agiografo, 152.
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3. 4 protoze Biih nds povolal nejen pro nasi spasu, ale také k vzdeélavani (lat. »aedificationem«) priklady,
radami a spasitelnym napominanim, narizujeme, aby nebyl prijat do naseho Fddu nikdo, pokud neni
klerikem patricné vzdélanym v gramatice nebo v logice, anebo pokud neni klerikem nebo laikem, jehoZ

vstup by znamenal velmi hojné a slavné povzbuzeni u lidu a kléru.

4. Jestlize je skutecné tireba prijmout nékoho mimo toto pravidlo k vykonavani domacich praci, at se tak

v , . , , , S .. 247
nedéje bez urgentni nezbytnosti a bez vyslovného svoleni generdlniho ministra.

2.2. Boj proti mendikantim

Od 40. letech 13. stoleti prameny ukazuji stale vice krizi vztahu s laickymi slozkami
méstské spolecnosti, zvIasté s témi na vyssi intelektudlni arovni. Od 50. let se jevistém tohoto
zapasu stala velkd univerzitni mésta, predev§im Pafiz: na jedné strané vysoci pfedstavitelé
univerzitniho kléru i laikli, na druhé strané Spickovi zastupci mendikantskych tada, v jejichz
prvni fadé stil Bonaventura. Rad vtu dobu skuteéné prochazel krizi sympatic a
divéryhodnosti ze strany vSech ¢asti méstské spolecnosti, z niz ty vzdélané dokazaly obratné
pranyiovat zdanlivé i skutecné rozpory mezi hlasanym idedlem a zivotem bratii.

Uvniti frantiSkanského spolecenstvi se navic projevovalo védomi jeho duchovni a
evangelné ocCistné funkce v cirkvi, jez se proménila v jisty druh zhoubného sebe-oslaveni.
Jeho nejoteviengjSim a nejvybusnéjSim vyjadienim byl spis Liber introductorius in
Evangelium aeternum Gerarda z Borgo San Donino z roku 1254, ktery se stal nebezpe¢nou
zbrani v rukou protivnikil, zvlast€ protoZe naruSoval pevnou solidaritu, kterou dosud byly
spojeny mendikantské fady s papezstvim.

Kritice nejvice vadilo pravé zakladani stale prostornéjSich konventli v méstech, jejichz
sttedem byl kostel, aula ke kazani. Dale nahrazeni manudlni prace studijni aktivitou a
naslednou velkou koncentraci v univerzitnich méstech; postupné opousténi nestalosti obzivy,
zaopatiované nadenickou praci a kazdodennim Zzebranim, ve prospéch prostiedkd a ptijmil
pravidelngjSich, vCetné zavéti, pohibl a piijmul z pastoracni Cinnosti. Byl to proces probihajici
pied ofima vSech 1 se svymi vystielky a neSvary. Generalni kapituly a vedeni fadu musely
stale Castéji sahat k protiopatienim, coz je markantni pravé v dob¢ generalatu Jana z Parmy
(1247-57), Bonaventurova piedchtidce. Nebyly to vSak zasahy dostate¢né systematické a
organické.248

Bonaventura se osvéd¢il v polemice, ba pronasledovani ptimo v jeho hlavnim centru, na
pafizské univerzité. Z toho vyplyva, ze v tom okamziku nebyl v fddu nikdo ptihodnéjsi, kdo
by vzal na sebe odpoveédnost sepsat legendu o zakladateli fadu, aby vhodné prezentoval jeho

obraz a branil jeho ideal.

47 Constitutiones generales I, 3-4, in Sancti Bonaventurae Opuscula franciscana (Sancti Bonaventurae Opera
XIV/1, lat. text s italskym piekladem), Roma 1993, 128n.
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2.3. Rad proti Inocencovi IV.

Dne 22. listopadu 1254 vydal papez Inocenc IV. list Etsi animarum, vlastné jen par dni
pred svou smrti 7. prosince téhoz roku. V ni formuloval fadu obvinéni, kterd pozdéji svym
vySe popsanym okruznim listem zroku 1257 vlastné potvrdil Bonaventura. Ta obvinéni
nepiimo potvrzuje i jiny list z roku 1255, tj. list generali dvou mendikantskych fadt svym
bratiim, tedy od Jana z Parmy a dominikana Umberta z Romans. Listem Etsi animarum papez
Inocenc IV. polozil ¢etné hranice pastoracni ¢innosti mendikantii, nebot’ fakticky odvolal fadu
privilegii, ktera jim udélil Rehot IX. Je moZné, Ze Inocenc nejednal se souhlasem vétsiny
kardinalské koleje, protoze kardindlové kratce na to zvolili za nového papeze pravé Rainalda
z Jenne, po desitky let pfedtim kardinala protektora MensSich bratii.

Ovsem zde se musime vratit jesté o néco zpét. Na Inocencliv pohled musely mit vliv
udalosti generalni kapituly v Metzu roku 1254. Mensi bratii se na ni rozhodli pfestat
praktikovat né€které zasady buly Inocence IV. Ordinem vestrum z roku 1245, ktera vlastné
komentovala frantiskanskou Refoli. Slo o zasady, v niz se bula vzdalovala od slavné buly
Rehote IX. Quo elongati z roku 1230. Toto rozhodnuti nasledné ratifikovala i generalni
kapitula v Narbonné. Inocence IV., rozhodny zastance ,,plnosti papezské moci, tim musel byt
velmi zasazen a dotcen.

Spis Liber introductorius in Evangelium aeternum Gerarda z Borgo San Donino z roku
1254 byl ptece jen zélezitosti jednotlivého bratra. OvSem v Metzu se vzdalil od pozice papeze
vlastné cely fad, a to ve jménu chudoby, ktera vSak do té doby jako by fadu nebranila pfijimat
mnohé¢ vysady v jeho prospéch. Inocenc se proto rozhodl zasdhnout frantiSkény (ale néco diky
tomu ,,slizli“ 1 dominikani) pravé ve stejné tématice, v niz se fad distancoval od papeze.
Rozhodnuti kapituly v Metzu tedy mohlo byt opodstatnéné chapano jako neopatrné, a jako
hlavni odpovédny byl povazovan generalni ministr, tj. Jan z Parmy. Jednim z divoda jeho
pozdéjsiho sesazeni mohla byt proto i tato udalost.

Nelze vsak podcenit také polemicky vztah bratii k bule Ordinem vestrum, ktery je vidét na
komentafi k feholi provensalského bratra Huga z Digne. Ten na jedné strané nechce hledat
,Lamysly* FrantiSka, ,.které nezname*, ale na druhé stran€ se snazi do jisté miry distancovat jiz
od buly Rehofe IX. Quo elongati a od snahy pokradovat v cesté takovychto papezskych
komentait, které mohly zavést fad ke vSem moznym proménam. Huglv komentaf k feholi se
tedy chtél oddélit od papezskych zasaht, v prvé fad¢ od buly Ordinem vestrum. Mozna praveé
Hugo mohl mit vliv na rozhodnuti kapituly v Metzu.

Bonaventura musel jako generalni ministr 1 hagiograf fesit i tuto problematiku uvniti i vné

fadu.

8 Srov. L. PELLEGRINI, Bonaventura ministro generale e agiografo, 153-155.
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2.4. Rtzné proudy v fadu

Uz brzy se v zivoté frantiSkanského spolecenstvi zacaly projevovat dvé tendence, které se
Casem vice profilovaly, a pfibyvalo jejich zastanct. Vita secunda Tomase z Celana se snazila
ozivit zajem o poznani ,,amysli* zakladatele, ale jist¢ nedosahla hlavniho cile, ktery navrhla
kapitula v Janové roku 1244, kdyZz pozadovala sepsani nového Zzivotopisu, a to jednotu
vykladu FrantiSkova evangelniho idealu pro bratry. Razné proudy, které v fadu byly, se
postupné sjednotily do dvou skupin pocinaje rokem 1274, tzn. po smrti a konci generalatu
Bonaventury, takze se polarizovaly jakési dvé strany: spiritudlové a bratii komunity. Pravdou
je, Ze béhem Bonaventurova generaldtu se jeSt¢ nemluvilo oteviené¢ o téchto stranach, ale
narustal rozdil ve vykladech prvotniho frantiSkanského idedlu. Kdyz byl Bonaventura zvolen

Vv roce 1257 generalnim ministrem, znal velmi dobfe tento dvoji proud v fadu.

2.4. RozmnozZeni a ruznost literarni produkce o sv. Franti§kovi

Uz po kanonizaci FrantiSkova osoba pritahovala silné pozornost pisateli a kompilatori.
Kromé¢ oficialnich zivotopisi TomaSe z Celana zacaly velmi brzy kolovat kratké ¢i dlouhé
legendy a rtzna ,florilegia®, nebo sbirky historek, nékteré ponékud détinské ¢i tendenéni.
K tomu je tfeba ptipocitat lekcionare, jez psali néktefi clunyjsti nebo cisterciacti pisafi, ktefi
bez skrupuli brali rizné prvky ze Zivotopisii svétcti minulosti (napt. sv. Martina z Tours, Sv.
Benedikta) a pfipisovali je sv. FrantiSkovi, nebot’ méli nedostatek informaci a liturgickych
lekcionar. Vime také, ze v roce 1236 cisterciaci zapsali Frantiskovo jméno do martyrologia a
ze vroce 1259 na zadost menSich bratii pfizptsobili pro cely cisterciacky fad Oficium

, L. , . v 24
dvanacti lekci a jednu msi.**°

2.5. Pfedehra a sepsani

Nastinili jsme rizné faktory, jez mély vliv na formovani pfani po nové legendé 0 Sv.
Frantigkovi. Jeji nezbytnost byla ziejmé citit jiz v roce 1257 béhem generalni kapituly v Rimé
(v konventu Aracoeli). UZ tam totiz kapitulati zadali, ,,ohledné legendy blazeného Frantiska,
aby ze vsech byla sestavena jedna dobra“*° Stoji za povSimnuti, Ze neni pouzito slovo
sepsat, ale dosl. kompilovat (sestavit). To ukazuje na metodologické kritérium, kterého se mél
Z okolnosti se zda, Ze zadost se tykala na legendu ad usum chori (k pouziti v choru).

Zadost kapitularti nedosla bezprostiedniho vyslySeni, ale ziistala latentni na nasledujici
kapitulu v Narbonn¢ (1260). Po uspéchu, ktery mél Bonaventura na této kapitule se

schvéalenim svych pfipravenych Konstituci, bylo jasné, ze kapitulafi budou pravé jeho chtit

9 Sroy., Statuta Capitulorum Generalium Ordinis Cistercensis, ed. J.M. CANIVEZ, Louvain 1934, |1, 152; 450.
0 K pramenu a problematice okolnosti a data vice viz pozn. 17 u F. URIBE, Introduzione alle agiografie, 250.
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povetit sepsanim nejen legendy liturgické, ale také kompletniho a definitivniho Zivotopisu sv.
Frantiska, ktery by shromazdil celou existujici Gistni a pisemnou tradici.

V Prologu spisu Bonaventura uvadi pohnutky k sepsani, mezi nimiz jmenuje i ,,svorné
naléhani generdlni kapituly (LegM 3). Podle editorti z Quaracchi to byla Zadost nedekand.?*
Luigi Pellegrini vSak soudi, ze Bonaventura pravdépodobn¢ myslel na LegM, uz kdyz psal na
La Verné v roce 1259 své Itinerarium mentis in Deum (Putovani mysli do Boha). Odpovidalo
to jeho planu vedeni fadu, ktery zahrnoval v prvnim kroku pfesnou kodifikaci norem, tj.
vypracovani Konstituci (schvalenych pak na kapitule v Narbonné roku 1260), a v druhém
kroku, izce svdzaném s prvnim, také duchovni model jako sty¢ny bod pro vsechny bratry.252
Slo o jakousi historicko-teologickou revizi Frantiskovy postavy, kterd posléze tak dokonale
odpovidala pozadavkim ,.elity* fadu, Ze vedla k dalsim diisledkim.?*®

Bonaventura se ihned pustil do sbirani pisemnych materialt, stejné jako ustnich tradici o sv.
FrantiSkovi. To ho také vedlo ke kontaktim s prvnimi druhy svétce a k tomu, Ze navstivil
mista, kde se narodil, Zil a zemfel (Srov. LegM 4).

Podle tradice délal Bonaventura kone¢nou redakci Legendy Maior v konventu v Mantes na
periférii Pafize, pravdépodobn¢ ve druhé poloviné roku 1262. Seraficky ucitel mél ve zvyku
uchylit se do ustrani tohoto konventu, kdyz chtél studovat nebo psat. Pokud je to pravda, bylo
to pravé tady, kde se s nim setkal jeho ptitel Toma§ Akvinsky. Ten, kdyZ ho vidél ponotfeného

7 ~ ’ v , . v 254
do prace, tekl: ,,Nechdame svétce, ktery pracuje pro svetce®. >

2.6. Piijeti Legendy Maior, piikaz ke zni¢eni ostatnich legend

Prace to byla tak dikladnd, ze na generalni kapitule v Pise (1263) bylo predstaveno 34
kopii jak Legendy Maior, tak Legendy minor (kazda pro jednu provincii fadu). Kazda
provincie pak méla rozmnozit tyto kopie do kazdého konventu. Také né€kteti cisterciacti mnisi
udé¢lali kopie Legm pro své Legenddre a nékdy LegM nebo jeji Casti.

Uspéch Bonaventurova dila byl takovy, Ze na nasledujici kapitule v Patizi (1266) prohlasil
Legendu za jediny oficialni, definitivni a vyluény text a z toho divodu nafidil z poslusnosti

zniceni vSech predchazejicich Zivotopist, vEetné téch, které kolovaly 1 mimo fad:

»Tak ve jménu poslusnosti naridila generdlni kapitula, aby vSechny predchdzejici Legendy o blazeném
Frantiskovi byly zniceny, i kde se mohly nachdzet mimo vdd, ... protoze ona legenda, kterou udélal
generalni ministr, byla zkompilovana podle toho, co on sam slySel z ust téch, kdo byli s blazenym

.y , . .. v , ’ ’ V. . 255
Frantiskem stdale a znali s jistotou vse to, co po schvaleni bylo napsano v tomto Zivotopise.*

»! grov. , Pracfatio® in Analecta Franciscana X, str. LXII, pozn. 2, a str. LXXIII, pozn. 2.

%2 | PELLEGRINI, ,,Introduzione®, in Opere di San Bonaventura T. XIV/1: Opuscoli Francescani, 41-43. Srov. E.
PRINZIVALLI, Un santo da leggere..., 105.

28 Srov. E. PRINZIVALLI, Un santo da leggere..., 105; 109.

4 Sinamut, inquit, Sanctus, qui laborat pro Sancto (L. WADDING, Annales 1V, 1260, 155, n. 18).

%5 Art. 11 in G. ABATE, ,,Le Diffinitiones* 5; srov. taktéZ in A.G. LITTLE, Definitiones Capitulorum Generalium
Ordinis Fratrum Minorum 1260-1282, in Archivum Franciscanum Historicum 7 (1914), 678 § 8.
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Toto vysvétleni neuvadi jasné a pro nas dnes dostatecné pochopitelné diivody, takze se ndm
to rozhodnuti zda absurdni. Historik Giovanni Miccoli je nejdiive jakoby omlouva
s odiivodnénim, ze ,,dosvédcuje jasné védomi téch, kdo vedli mensi bratry, o akutni nutnosti
nabidnout bratiim model, jenz byl v mensim rozporu s novou situaci a s linii, kterou v té dob¢
rad ptijal“. Nicmén¢ hned nato Miccoli pise: ,,Ale nevéfim, ze by existovalo néco podobného
v d&jinach stiedoveké hagiografie a kultury.«?*®

Podle Angela Clarena, kdyz piSe o Bonaventurovi, ke zni¢eni doslo ,,ipso iubente® (tj.
Z jeho pfikalzu).257 Rozhodnuti je o to neobvyklejsi, Ze za deset let poté Gerolamo d’Ascoli,
nasledujici generdlni ministr po Bonaventurovi, nafidil, aby byla hleddna vSechna dila
napsana o sv. Frantiskovi a dal§ich svatych bratiich a aby byla poslana jemu samotnému.?*®
Uribe zminuje, ze existoval v té dob¢ urcity zvyk, ze kdyz né€jakéa generalni kapitula schvalila
néjaké nové predpisy (Konstituce, liturgické normy atd.), nafidilo se zniceni pfedchézejicich
textl,, sotva pfisla kopie nového dokumentu. To se stalo napt. i po schvaleni Konstituci
v Narbonné roku 1260.%°

Jak bylo jiz zminéno vyse, rozhodnuti mélo skutecné zavazné dopady, nebot’ znamenalo
devastaci €asti materidlli o zivoté sv. FrantiSka. Spisem, ktery napiiklad neuSel zniceni a
nedochoval se, je Zivotopis sv. FrantiSka od notadfe Jana z ,,Ceprana“ nebo z ,,Celana®
s nazvem Quasi stella matutina (,,Jako hvézda jitini®). A pfece tento titul prevzal jako nosné
téma sam Rehot IX. do buly ke svatofeeni Mira circa nos, coz dokumentuje i 1Cel.?®
Objevuje se dokonce vyrazné v Prologu samotné Legendy Maior: ,,On totiz jako hvézda jitrni

tipytici se uprostied mlhy jasem Zivota a zari nauky. ...
3. STRUKTURA LEGM

LegM je rozdélena do Prologu a 15 kapitol.

Prolog, velkolepa piedehra, charakterizovana jako ,definitivni vitézny »manifest«
Frantiskovy svatosti“.?®! Podivuhodné shrnuje podstatné rysy FrantiSkovy osobnosti: znameni
a piitomnost Krista v posledni fazi d&jin (Prol. 1), naplnén prorockym duchem pfisel pfipravit

cestu Panu, ktery se brzy vrati (Prol. 2). Je andélem Sesté peceti (Zj 7,12), to on vtiskne na

26 g, MiccoLl, Francesco d’Assisi. Realta e memoria di un’esperienza cristiana, Torino 1991, 282-283.

7 Chronicon seu Historia septem tribulationum Ordinis Minorum, text, poznamky a komentai A. GHINATO
(Sussidi e Testi per la Gioventu Francescana 10), Roma 1959, 100, r. 4-8. Mohlo by jit o uréitou Clarenovu
zaujatost, ale faktem je, ze v jiném ptipade¢, kdyz piSe o Bonaventurovi, jevi se velmi korektni, to kdyz napf.
pise, Ze kardinalskou hodnost ,,contra suam volontatem assumpto“ (ptijal proti své vili). Tamtéz 131, r. 1-4.

®8 A G. LITTLE, Definitiones Capitulorum Generalium..., v Archivum Franciscanum Historicum 7 (1914), 681.
9 grov. F. URIBE, Introduzione alle agiografie, 253n. Srov. F. ACCROCCA, Intorno al notaio Giovanni, autore
della vita di S. Francesco Quasi stella matutina, in F. ACCROCCA, Francesco e le sue immagini. Momenti della
evoluzione della coscienza storica dei frati Minori (secoli XI11-XVI), Padova 1997, 37.

0 grov. 1Cel 125. Tento Zivotopis tedy nezmizel beze stop, riizni autofi se o ném a jeho autorovi zmitiuji, i kdyz
ne vzdy se shoduji. Vice o tom F. ACCROCCA, Intorno al notaio Giovanni..., 37-56.

%1 E ACCROCCA, Intorno al notaio Giovanni..., 54.
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¢elo vérnych sluzebniki znameni Tau. Je druhym EliaSem (LegM, Prol 1; 4,4; 15,8; srov.
11,6), novym Janem Kititelem. Obrazy Prologu tedy vyzdvihuji FrantiSkovu prorocko-
eschatologickou roli. Je pfitelem zenicha (1; 9,1), vyznacuje novou etapu v déjinach spasy
(LegM 11,14), ozivuje divy konané v apostolskych dobach (LegM 12,8)

V legende pak velmi rychle rozliSime dva druhy kapitol podle jejich obsahu: nékteré
spirituality.

Chronologické kapitoly:  1-4 (od Frantiskovy konverze k po¢atkim fadu)

13-15 (od stigmatizace po kanonizaci)
Tématické kapitoly: 5-12 (hlavni FrantiS8kovy ctnosti).

Na konci spisu se jako dodatek nachazi pojednani o zazracich rozdélené do deseti kapitol.
V nich jsou tématicky seskupeny rizné zazraky: zazraéna moc stigmat, vzkiiSeni mrtvych,

uzdraveni v nebezpeci smrti, zachranéni trosecnici atd..

Toto rozdéleni nékteti badatelé vidéli ve svétle tradicni nauky o ,,tfech cestach® duchovniho
Zivota, které pravé Bonaventura ucil, a rozdéluji Legendu takto:

o (Cesta ocistna. Konverze sv. FrantiSka, jeho asketické ctnosti, odména. Nachazi se

Vv téchto kapitolach:

- Kap. I: jeho Zivot ve svéte; kap. V: piisnost jeho Zivota.

- Kap VI: svétcova pokora a poslusnost.

- Kap. II: dokonalé obraceni k Bohu; kap. VII: laska k chudobg.

o (esta osvétna. S trojim cilem: stvoreni, lidé a Bih.

- Kap.VIII: ucta a zdrmutek pro nerozumné stvoreni.

- Kap. I1I: zaloZeni fadu a schvaleni fehole; kap. IV: pokrok fadu a potvrzeni fehole.

- Kap. IX: horlivost jeho lasky a touha po mucednictvi; kap. X: Zivot modlitby a sila jeho
modliteb.

o Cesta sjednocujici. FrantiSek ziskavd mimopfirozené dary, zv1asté stigmata.

- Kap. XIV: transitus; kap. XV: kanonizace.

- Kap. XI: moudrost Pisem; kap. XII: G¢innost jeho kdzani; kap. XIII: svaté rany.

Pozdéji se R.J. Armstrong vratil k tématu struktury LegM a sledoval kritérium kontextu
s Bonaventurovym dilem. Za tim tcelem aplikoval nékteré zakladni principy jeho teologie,
zvlasté piiblizeni k Bohu z horizontalni nebo antropologické perspektivy, diky niz se dochazi
k pochopeni tii knih, které Bih pro nas napsal: knihu stvofeni, Pisma a Zivota. Armstrongiiv
navrh je mozno schematicky vyjadfit takto:

e Prvni fazi je FrantiSkova konverze a zaloZeni fadu:

Kap. I: Frantiskv zivot ve svété; kap. II: dokonald konverze k Bohu a oprava tii kosteld;

kap. III: zaloZeni fadu; kap. IV: potvrzeni fadu.
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e Tato faze vede konvertitu, ¢loveéka evangelia, k odhaleni vyvazenosti ctnostného zivota,
jak je vidét v nésledujicich kapitolach:

Kap. V: strohost a utécha, kterou mu dévali tvorové; VI: pokora a poslusnost a bozska
vlidnost k jeho touham; kap. VII: chudoba a obdivuhodné feSeni potieb.

e (Od tohoto stavu konvertita mohl ¢ist knihy napsané Bohem:

- V knize stvoreni - Kap. VIII: zboznost; kap. IX: laska; kap. X: modlitba.

-V knize Pisma - Kap. XI: porozuméni Pismu; kap. XII: kazani; kap. XIII: svata stigmata.

-V knize Zivota - Kap. XIV: trp&livost a transitus; kap. XV: kanonizace.?®?

Bonaventura je spisovatelem systematickym, a proto v psani kazdé kapitoly zachovava
zvlastni strukturu, kterd v zdsadé spociva v tfech Castech: Givod (uspofadani témat), d¢j, zaveér
(ve form¢ shrnuti). D¢&j se témét vzdy jesté rozdéluje na dvé nebo vice ¢asti, v nichz nékdy
muizeme rozlisit rizné oddily. Na zaklad¢ toho se kazda kapitola jevi jako dobfe usporadany
celek. To stejné plati o prologu, ktery je opravdu mistrovskym dilem diky své vystiznosti a
svou teologickou $§ifi, zvlasté v ¢asti vénované FrantiSkové roli v d&jinach, kde autor pouziva

obecna schémata hagiografickych prologi.?®
4. OBSAH A NEKTERE POSTREHY

Vracime se k vySe zminéné otdzce, kterou jinym zpisobem vyjadiil uz Ubertino da Casale
na zaCatku 14. stoleti v paté knize své prvni verze spisu Arbor vitae crucifixae lesu, kde
dvakrat v téze souvislosti pozveda obvinuyjici prst, jednou proti Bonifacovi VIIL., svému
soucasnikovi, podruhé proti Bonaventurovi. Oba jsou podle néj vinni usurpovanim: papez si
usurpoval ,,svét cirkve*, Bonaventura zase rysy praveé tvare sv. Frantiska.”®* Lze tedy nazvat
Bonaventuru FrantiSkovym Zivotopiscem v pravém slova smyslu?

Dalarun se snazi vypreparovat, co nového Bonaventura pfidal k dosud zndmym

biografickym ﬁdajﬁm.265

Nachézi asi 40 novych piibéhl,, které nejsou v predeslych
pramenech, ale opravdu Zzivotopisného materidlu o FrantiSkovi pfinaSeji pomérn€ malo.
Cast&ji se také zda, Ze za jeho novym piispévkem lze vy&ist urdity zdmér a Ze se za obrazem
zakladatele ukryva urcity problém v fadu. Napiiklad kdyz bratfi odmitaji pfijmout od jednoho

milosrdného Saracéna almuznu v penézich a ten nabidne, ze jim obstara vSe, co potfebuji. Jak

%2 grov. R.J. ARMSTRONG, Towards an unfolding of the structure of BONAVENTURE “Legenda Major”,
v Laurentianum 29 (1988), 330-346; také v Metodi di lettura delle fonti francescane, a cura di E. Covi e F.
RAURELL, Roma 1988, 167-174.

%3 Zajimavy je komentat k prologu L. PELLEGRINI, Il ruolo “profetico” di Francesco d’Assisi. Analisi
sincronica del prologo della “Legenda Maior”, v Laurentianum 26 (1985), 361-395.

264 UBERTINO DA CASALE, Arbor vitae crucifixae Jesu, anastaticky pretisk CH. DAVIS, Torino 1961, 437; 445;
449; 462. Srov. E. PASzTOR, Frate Leone testimone di San Francesco, in Francesco d’Assisi e la “questione
francescana”, 151.

%5 J. DALARUN, La Malavventura di Francesco d 'Assisi, 163nn.
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podivuhodny piiklad nevéficiho, ktery se stane vzorem pro kiestany a umoziuje bratfim
zachovat ducha Rehole (LegM 4,7)!

Nepiekvapi, ze vétSina novych texti se to¢i kolem symboliky kiize v zivot¢ sv. Frantiska a
kolem jeho stigmat. Svaté rany ziskdvaji 1éCivou moc, zazratné¢ narlstad pocet piimych
svédku, patii mezi né i budouci papez Alexandr IV., jak uz se to uvadi v promluvé z roku
1255. Jistéze v novych tryvcich neni vykladana jen podobnost mezi Frantiskem a Kristem.
Plast umistény do ptechodové fdze mladého FrantiSka, novy polibek malomocného,
Ctyficetidenni posty v samot¢, kdzani na lod’ce v Gaeté jsou také scény zaroven evangelijni.
Vsimnéme si také dvou literdrnich motivl, které zabiraji zna¢ny prostor. Jednak pouzivani
biblické Pisné pisni, jez je ptitomna vSude, ackoli FrantiSek ji ve svych spisech necituje ani
jednou(!). Dale ,,svételné* metafory, které neustale délaji z FrantiSka hierarchického ¢loveka
na svételném zebiiku, vystupujiciho k Bohu a pak zase sestupujiciho k lidem, aby vystoupil
znovu s nimi.

Na zakladé postiehti z druhého Bonaventurova spisu De Miraculis J. Dalarun uvadi, Ze
Bonaventura vypustil v knize o zazracich ze své ptedlohy, tj. ze spisu Tractatus de miraculis
od Toméase z Celana, uryvky o pani Jacopé a Praxedé. To obecnéji odpovida jeho snaze
,»vymazat“ z FrantiSkova Zivota vztahy k Zendm kromé sv. Klary, coz je vztah, ktery také ziveé

symbolizuje vztah muzské a Zenské vétve frantiSkanského radu.

4.1. TT1i nové uryvky k situaci v fadu

Jsou tfi nové Uryvky velmi spojené s udalostmi v fadu, které zasluhuji hlubsi prozkouméni.
Prvni auryvek je inspirovan Perugijskou legendou (LegP 113), ale zde vyloZené velmi rozdilné

(LegM 4,11). Vypravi, jak mél Frantisek zjeveni od Boha o nutnosti sepsat fadu Reholi, kdyz
mél udélat hostii z drobtl chleba, které sesbiral ze zem¢ a mél davat bratiim. Ony drobty byly
uryvky evangelia, hostii fehole. Na rozdil od pfedchozich znéni fehole, jejichz zmatky a
neuplnosti ziejmé Bonaventura chce také zduraznit (aby ,,do minulosti® ponékud snizil vahu
Nepotvrzené Fehole z roku 1221), Potvrzend Rehole vznikla Bozim piisobenim ve Frantiskovi
po jeho vystupu na La Vernu a po pfisném postu. Jsou zde tak spojeny:

- Mojzisiv vystup na Sinaj pro desky Zakona (Desatero B. komentuje v letech 1267-68);

- Kristliv 40-tidenni plist na pousti;

- FrantiSkova stigmatizace;

- vlastni Bonaventuriv pobyt na La Verné v roce 12509.

Ale neznamy vikar, kterému byla nova fehole svéfena, ztrati z nedbalosti text. Svétec jako
novy Mojzi$ tedy vystoupi znovu nahoru a obdrzi naprosto stejny text, potvrzeny nasledné
Honoriem 1II.

Poselstvi tohoto uryvku je podle Dalaruna celkem jasné. Potvrzena rehole, obdaiena peceti
papeze 1 stigmat, nema nic spole¢ného s piedeslymi feholemi, lidskymi a osklivymi, je to

bozské zjeveni. Ale oznaceni vikéie, tj. ElidSe (ktery ovSem nikdy neni v Legendé Maior
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vyslovné jmenovan!), jako odpovédného za kratkodobou ztratu textu - coz je prvek, ktery
zcela chybi v Perugijské legende, kde je Elids pouze tlaCen ministry, aby se presveédcil, jestli
nova fehole neni pfilis§ tvrda - je zvIasté chytry zpasob jak ziskat obecny souhlas pro oficialni
znéni textu, jak od horlivel, tak od komunity. Potvrzend rehole, cela Potvrzenad rehole a nic
nez Potvrzend Fehole.*®

Druhy uryvek proti zahalce (LegM 5,6a) je ve skute¢nosti ubranim hodnoty praci jako

prostfedku k obzive, coz ovsem FrantiSek naopak zastaval, a to vice v Nepotvrzené reholi nez
V Potvrzené. V LegM se prace stava pouhym prostiedkem proti ne€innosti, ¢ist¢ v duchu
monastické tradice. To mimo jiné klade intelektualni praci na stejnou troven jako manualni
praci. Toto pfemisténi hodnot podrobné analyzoval Giovanni Miccoli.

Tteti uryvek za¢inad FrantiSkovou otazkou: je dulezitéjsi modlitba nebo kdzani? Svétec neni

schopen rozhodnout se ani za pomoci bratii. Posila tedy dva posly k Silvestrovi a Klafe, aby
je pozéadali o radu. Obé osobnosti, typicti predstavitelé kontemplace (jsou proto vybrani
zdmérn¢), odpovidaji shodné ve prospéch kazani (LegM 12,1-2). Jako Elid$ byl uveden za
ptiklad negativniho piistupu k Potvrzené reholi, Klara a Silvestr zde maji potvrdit cestu,
kterou si sami nezvolili. Lze fici, ze kazani, jak ukazuje také Epistola de tribus quaestionibus,
je ur¢itym klicem k Bonaventurové stavbé: Kristus a FrantiSek si vyvolili kdzani. Proto mé
Mensi bratr kazat; proto ma ¢ist Pismo a jeho komentéfe; proto miiZe pro usnadnéni pouzivat
knihy; a pfestoZze nema vlastnicky postoj, vlastni je atd. To jsou urcité logické fetézce u
Bonaventury, které vSak nikdy nejsou vykladany scholasticky; jsou pouze nabizeny a
rozptyleny do prvkil, jeZ se zdaji ndhodné az do chvile, kdy je celd architektura stavby

dokoncena, aniz by si ¢tenaf viibec v§iml ,,prib¢hu praci®.

4.2. Namatkova snuska nebo peclivy vybér? Piepisovani.

Tyto nové Bonaventurovy Uryvky mohou zcasti vysvétlit jeho pfistup. Ale pochopit
Legendu Maior samu o sobé by vyzadovalo pochopit piedev§im upravy, které déla u
predchozich textu, jez mu slouZi za prameny, zvlasté 1Cel a 2Cel. Podle Dalaruna se totiz
tézce mylil Paul Sabatier, kdyz napsal o Bonaventurové dile: ,,Jeho dilo je skute¢nym
snopem, nebo spi§ lod’kou, kam autor netinavn¢ shromazd'oval, pon¢kud ndhodnég, snopy
svych predchidcii. VétSinu Casu je zatazoval témér tak, jak jsou, a omezil se na to, aby je
zkratil a odplevelil*. %’

Prvni omyl Sabatiera byl v tom, Ze pominul Bonaventurovo obrovské usili v pfepisovani.
Miccoli odpovida: ,,Co nds zajimd na prvnim miste, je pravé snaha vidét jakého FrantiSka

védomé zkonstruoval, kde a jak zasahoval, kdyz psal o bratfich a udalostech, které¢ mél pred

26 3. DALARUN, La Malavventura di Francesco d 'Assisi, 164.
%7 p, SABATIER, Vie de s. Frangois d’Assise, str. LXXXIII.
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sebou, jaky vyznam ziskava tato jeho rekonstrukce a konecné jakou skuteCnou histori¢nost
(...), pokud jde o FrantiSka, jeho kazani a jeho dilo, tato rekonstrukce ziskava“.?%®

Dalsim omylem Sabatiera je nazor, ze Bonaventura nahromadil své vyroky ,,ponc¢kud
nadhodné“. Miccoli: ,,Je celkem jasné, ze Bonaventurova linie se neomezuje jen na rovinu
odstind, ztlumeni, Skrtani urcitych fakt a epizod za Cist€¢ mirotvornym ucelem: je to zasadni
schéma pouzité k predstaveni, vykladani a posouzeni FrantiSkova zivota, zalozeni tadu, jeho
déjin a jeho vyvoje, jez dovoluje smazat ty pochybnosti, zmatky, stiety, které stavély horlivce
za feholi, zastance vérného a literarniho nasledovani z doby pocatkt, proti bratrovi komunity.
A toto schéma bylo takové, ze v podstaté odnimalo kazdy diavod k byti a kazdy kousek
podpory vSem tém, kdo zastavali, Ze je nutné, aby tad zistal pfisné vérny svym pocatkliim a
st&ovali si na postupné vzdalovéani«.?®°

Co se tyce dosti razantnich tGprav ¢asti 1Cel a 2Cel, které byly vélenény do Legendy Maior,
staci uvést jediny, ale dilezity ptiklad: ptibéh o FrantiSkoveé mladi vypravény protichiidné uz
v téchto dvou Celanovych textech, které ted” Bonaventura né&jak musel pfevzit. DEla to
neustalymi uslovimi na dvé protikladna vypravéni, ale aby ,osladil jesté vic postavu

mladého obchodnikova syna, neZ to délala Vita secunda:

»Ackoliv v mladém véku vyristal v marnostech mezi lidskymi syny propadlymi marnosti - a kdyz si osvojil
urcitou znalost pisma, dali jej ucit se zisStnému kupeckému remeslu - byl presto chranen nebeskou zastitou. 1
kdyz miloval radovanky, neotrocil mezi bujnou mladezi télesné nevdzanosti. Ackoliv pracoval, aby mél zisk,

neslozil uprostired hrabivych kupcii svou nadéji v penize a poklady (LegM 1,1).
Bonaventura neni tim, kdo se vyhyba citlivym otazkam; vyrovnava se s nimi, stavi se k nim
sméle, ale jeho literarni a teologicka schopnost je takova, ze dokaze predlozit sviij smysl, aniz

by vyvolal n¢kdy pocit, ze zanedbal obtiZe.

4.3. Zmizik na ¢asti FrantiSka

Zde bychom mohli skoncit, ale mnohé by nam ztistalo jesté skryto. Bonaventura by ztistal
hlavnim aktérem, hagiograf by nam pon€kud piekryl historického Frantiska. Ale Dalarun

pokracuje jesté dal: co vSechno Bonaventura nechce ze svych pramenti uchovat a co mélo byt

po hlasovani generalni kapituly nenavratné zni¢eno? Vazeny autor Legendy Maior se tak

stava soudcem té casti FrantiSkovy zkuSenosti, ktera byla nejdiive prvotni FrantiSkovou
hagiografii zaznamendna a nyni byla povaZovana znéjakého divodu za nepfijatelnou.

Dalarun identifikuje vypusténé Gryvky, aby odhalil, jaky FrantiSek ,,vyjde z tohoto tunelu®.

%8 G. MiccoLl, Bonaventura e Francesco, in S. Bonaventura francescano, Todi 1974, 53n; TENTYZ, Francesco
d’Assisi. Realta e memoria di un’esperienza cristiana, Torino 1991, 284n.

%9 G. MiccoLl, Di alcuni passi di san Bonaventura sullo sviluppo dell ’ordine francescano, v Studi medievali, s.
3%, 11 (1974), 394n; TENTYZ, Francesco d 'Assisi, 276n.
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Sympaticka, nicméné nepfesna, mize byt v tomto ohledu pozice Damiena Vorreuxe, ktery
o Bonaventurovy piSe: ,,Oslazuje, aby skoncil s jistym FrantiSkovym spektakuldrnim
pfehanénim, jez riskovalo, ze pohorsi bazlivé; pomiji detaily, které by mohly pfizivit
polemiky. Zkratka (citace Gilsona): »chtél vymazat omyly moralniho rdzu tam, kde jej
obvinujeme, ze chtél zniCit historické dokumenty«.“270 Neni vsak svétec nékym, kdo také
piehani? Spise je tedy mozné sdilet podobné tvrzeni G. Miccoliho: ,,To s sebou piinasi
Bonaventurovo védomé skrtani celé tfady fakti a skutkd z FrantiSkova zivota i ztlumeni a
oslazeni dalSich, aby zrusil existenci kazdého problému z pohledu fddu vnimaného jako
jednotka sama o sobé¢, kazdého usili, diskuse a stfetu kolem jeho organizace a jeho zplisobu
byti, zkratka kolem toho, co FrantiSek citil s obrovskou silou jako snahu nabidnout
spolecnosti své doby paradoxni zkugenost evangelniho Zivota v celé jeji konkrétni celosti*.?™*

Zatimco Bonaventura pfimo nepouzil ztejmé Perugijsky anonym, mél pied ofima pii psani
1Cel, 2Cel, Legendu tii druhu a prameny LegPer/(CompAss). Tyto étyti zdroje vSak v jeho

o¢ich nemaji stejnou hodnotu. Prvofadym pramenem jsou pro ng& jednoznacné Celanovy
spisy, zatimco z dalSich dvou bere pomérné malo. V tom piipad¢ i Bonaventurovo vypusténi
uryvka z TSoc nebo CompAss ma spise indikativni hodnotu, ale vypusténi text z Celanovych
legend nabyvéd na dilezitosti. Na jedné strané muzeme mluvit o uryvcich odstranénych,
vymazanych, na druhé strané¢ — opatrnéji — o zamlCenych, zapomenutych. To je kritérium,
které musime mit na zfeteli pti nasledujici Dalarunové anal}'/ze.272

Uzijeme-li poctl, mame vycet vice nez 250 epizod, které Bonaventura ze svych ctyfech
pramenti nepouzil: 60 z 1Cel, 27 z TSoc, 47 z LegPer/(CompAss) a 120 z 2Cel. Probereme je
s Dalarunem Casov€é pozpatku, az dojdeme knejbliz§i dobé sv. FrantiSkovi, tj.

k 1Cel.

1. ZCelanovy Vita secunda jsou ptedev§im vypustény prvky, které uz nemély tu

historickou platnost, jako odkazy na Francii, rizné zminky o kardinalu Hugolinovi, pozd¢ji
papezi, a jeho smrti. U FrantiSka je vypusSténo jeho plivodni jméno Jan. Bonaventura chce
oslavit FrantiSka jako vice nez proroka, alespon jako EliaSe. Neobjevuji se jak tvrdosti, tak
slabosti svétce, jakoz i vSechno to, co ukazuje jeho fantazii, jeho lehkost, ale také jeho
skute¢nou prostotu. Kdyz vtomto smyslu prochazime Legendu Maior, n¢kdo si muze
vzpomenout na film Jeana Eustacha, v némz hlavni postava vysvétluje, pro¢ se ma jist ne
horké ani studené, ne tvrdé ani tekuté, ale vlazné a meékké.

Z textu pak ,,mizi“ Frantiskovo t€lo a jeho vztahy k zenam, takze Dalarun nazyva v souladu
s Ginsburgem Legendu Maior ,,vykastrovany piib&h*.?”® Je vypustén Gryvek o Zen& se zlatou

hlavou, hrudi a rameny ze stfibra atd., coZ znamena ziejm¢ vyhnuti se zenské FrantiSkové

2% D, VORREUX, Introduction, in Saint Francois d ‘Assise. Documents, écrits et premieres biographies, a cura di
T. DESBONNETS — D. VORREUX, Paris 1981, 555.

"1 G, MiccoLl, Bonaventura e Francesco, 55-56.

22 3. DALARUN, La Malavventura di Francesco d’Assisi, 169-175.

233, DALARUN, La Malavventura di Francesco d’Assisi, 170; J. DALARUN, Francesco: un passaggio, 131.
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metafofe a zaroven podle Miccoliho metafore o chudob¢ a tadu. Jesté jasnéjsi je vypusténi
uryvku o ¢erné kvocné, ktery v sobé vSechna tato témata soustied’uje.

Celd tretina vypusténych textd se tykd budoucich utrap fadu, vnitfnich rozpord,
ambicidznich bratii, prostoty dobrého ministra... Jsou také vypuStény uryvky, které
piipominaji FrantiSkovu nediivéru ke studiu, knihdm, k véd¢ a ty, jez ukazuji jeho kéazani
v nesouladu se scholastikou. Jsou také zaml¢ena mista, ktera stroze zminuji uctu k chudob¢ a
u¢i nenavisti k penéziim. To vSak nutné neznamend, Ze by Bonaventura mél v zasadé jiny
vztah k penéziim a bohatstvi, podle Dalaruna chce spise kontrolovat zptisob kladeni problému

tykajicich se tieba knih, vlastnictvi, penéz.

2. Nepouzité uryvky z Perugijské legendy/(CompAss) (Frant. hagiografie II). Zde musime

na rozdil od Dalaruna dodat, ze podle nov¢jsich badani ziejmé Bonaventura nemohl vidét text
Perugijskeé legendy/(CompAss) hotov, ale Cerpal spiSe z balicku jejich prament. Tim jsou

zavéry neékterych nasledujicich uvah dosti nejisté, nicméné je uvadime.

Zde pftistupuji zminky o upadku fadu a zradé cetnych bratii, dale rizné¢ zminky o chudobé
FrantiSka a bratii nebo fakt, Ze Zebrani nema spocivat v okrddani chudych, coz by byl dobry
argument do ruky svétskym ucitelim patfizské univerzity. Pokazdé kdyZz ma FrantiSek
prilezitost vyjadfit svou nedtveéru ke knihdm, k jejich vlastnéni, zvlast¢ k vlastnéni Zzaltate,
nenajdeme to v LegM. Z Perugijské legendy snad nejvice Bonaventura pomiji uryvky tykajici
se chudoby konventl a velmi strohého charakteru, ktery si maji uchovat jejich stavby.

Dale neptebira Gryvky tykajici se mésta Assisi, Legenda Maior totiz neni uz legendou
spojenou s ,,mistnim* svétcem. Bonaventura se také evidentné¢ vyhyba jménu bratra EliaSe a
vibec je vlegendé neuvadi. O ném jako o vikari se zmifluje ziejmé spiSe kvuli apologii
Potvrzené rehole. Zaveét ze Sieny a Jacopa ze Settesoli jsou vypustény; viibec zda se, Ze autor
rad¢ji jednou navic zmini Potvrzenou reholi, nez by jedinkrat zminil jakoukoliv Zdver. A
dale, podle Chiary Frugoni vypravéni o pobytu na La Verné z Perugijské legendy nemohlo
byt prevzato, bylo nepfijatelné.

Celkovée lze fici, ze Bonaventura musel ziejmé nad Perugijskou legendou skutecné trpét.
Jako plna nostalgie, neustdlych vycitek pfitomnosti ve jménu idealizované minulosti, je
detailni svédectvi bratra Lva textem nejvice v rozporu s Bonaventurovym pohledem na staly
pokrok fadu a na obhajovani FrantiSkovy zkuSenosti na zéklad¢ uspéSnosti fadu. Jak by
Bonaventura mohl pouzit nasledujici uryvky, i kdyz jsou v hlubokém souladu s Reholi a
Zaveti?

»INekteri bratri Fekli blazenému Frantiskovi: »Nevidis, ze néktery biskup nam nedovoli kazat a my musime
travit v necinnosti i nekolik dni v jedné krajiné, zatimco bychom mohli jit dale hldsat slovo Bozi? Bylo by
lépe, kdybys vymohl od pana papeze v tom smyslu vysadu, bylo by to ke spdse dusi.« Frantisek jim ale

odpovedel velmi dirazné: [...] »Ja si nezadam od Pana pro sebe, jen tu vysadu, abych nemél nékdy
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néjakou vysadu od cloveka. Abych kazdému prokazoval uctu a poslusnosti ke svaté reholi spise prikladem
nez slovem vsechny obracel«* (CompAss 115).

,»Rekni mi, Otce, co Jjsi chtel na pocatku, kdyz k tobé prichazeli bratri, a co chces nyni a stale az do smrti,
abych o tvé vuli nabyl jistoty: smime my, klerici, kteri mame tolik knih, mit je, i kdyz se vymlouvame, Ze jsou
to knihy nabozZenské?« Blazeny Frantisek mu na to vekl: »Ujistuji té, bratre — kdyby mi to byvali bratri
uverili — zZe mou prvni snahou a posledni vili je, aby zadny bratr nesmeél mit lec¢ habit, jak dovoluje Fehole,
s cingulem a spodnim Satem«* (COmpASS 66).

3. Srovnani Legendy Maior a Legendy tFi druli: vice nez vzpominky na pokroky fadu

Bonaventuru zajima jeho soucasny vyvoj a tspéch.

Jako je zapomenuto Assisi, tak jsou zapomenuty odstiny dvorské kultury a rytifské
ideologie, jez se uz do fadu novict (od r. 1220) a knéZi (zvl. od sesazeni bratra ElidSe r. 1239)
jaksi nehodi. Jsou také zamlCeny vSechny uryvky, které pojednavaji o tom, jak v pocatcich
okoli Spatn¢ zachdzelo s prvnimi bratry. Tim spiSe je zamlCeno to, ze si lidé délaji z bratii
dobry den, nebot’ jesté nejsou institucionalizovanym fddem. Bonaventura chce fad moudrych,
a ne blaznt.

Zda se vsak, ze se mu pfili§ nelibi ani popsani postupného usporadavani fadu. Generalni
ministr pomiji odkazy na fraternitas (prvni spoleCenstvi bratii), na praci, spolecné vlastnéni
knih, na prvni kapituly, na prvni ministry.

Zde je tfeba se nad Legendou Maior zastavit. Kdyz ¢teme III. a V. kapitolu o pokroku tadu,
které by néjak mély pfiblizovat FrantiSkovu epochu, jako to délala Legenda tri druhii, mame
spiSe dojem, Ze nejsme svédky lidské zalezitosti s jejimi okamziky pochybnosti, vahani,
pokusi. U Bonaventury jsme svédky matematického Sifeni, téméf geometrického,
prozietelnostniho, nevyhnutelného, podporovaného plamennymi vizemi. I sama stavba kapitol
znamena, Ze uz na konci prvni ¢tvrtiny vypraveni, tj. IV. kapitoly, je bratii 5000!

Z urcitého hlediska by mohlo dilo Bonaventury a tii druhti dosdhnout spojnice v jistém
triumfalistickém vidéni fehole, ze které se stal fad. Ve skute¢nosti tomu tak vsak neni. TSoc je
historickou obhajobou riistu fadu s ohledem na Frantiskliv ideal. LegM je prozietelnostni
obhajoba FrantiSkovy zkuSenosti s ohledem na uspéch fadu. Ve skute¢nosti postupuje jeden
spis opacnym smérem nez druhy.

vvvvvv

4. Porovnani mezi Legendou Maior a Vita prima od Tomase z Celana bude nejdulezitéjsi.

Zde doslo podle Dalaruna k ,,velké skartaci®, ba k jakémusi ,,Vybileni“.274

Jako prvni se objevuji Skrty nékterych ,,proslych®, neaktualnich textl. Jde o osobni
Celanovy vzpominky, zasahy Eliase a Rehofe IX., zminky Francie. Jsou také vypustény tehdy
jesté tidké stopy stfetll v fadu, vzpominky na Spatné pfijeti bratii a mnohé z nejsladsich
vzpominek na prvni fraternitas.

214 3. DALARUN, La Malavventura di Francesco d’Assisi, 173.
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Je smazano FrantiSkovo mladi jakoZ i jeho prvni hiichy, jeho pochybnosti a vahani, jeho
fantazie a jeho ,.tane¢nicka“ slova kazani pfed Honoriem III. (Srov. 1Cel 73), i velka ¢ast
toho, co se tyka FrantisSkovy lasky ke stvoteni.

Meni se také mysSlenka, ze FrantiSka je mozné napodobit. Tady je tfeba bez ironie zhodnotit
protifeceni obsazené v Legendé Maior: prolog tuto moznost napodobovani pfipousti a teprve
Vv pribé¢hu vypravéni se mluvi o nenapodobitelnosti vétSiny jeho skutki. To mozné
napodobovani Frantiska neni u Bonaventury prazdnym pfislibem. Je mozné dvojim zptisobem
a je lépe, kdyz je to spojeno: vstup do fadu, nésledovani Bonaventurova Frantiska na mystické
cesté¢ poznani Boha — nebo piesnéji poznani v Bohu — tak, jak zacalo na La Verné. Toto
napodobovani FrantiSka ohlaSené v Bonaventurové prologu neni pak nasledné mozné zaradit
do vypravéni svétcova zivota, protoze nejde tolik o historickou a lidskou moznost, jako o
model jak instituéni, tak metaforicky, tzn. vice teologicky nez moralni. Frantisek u
Bonaventury neni uz zkusenosti, je spiSe alegorii.

Ze spisu Vita prima se pak podle Bonaventury bude muset vypustit a integrovat decentné
do Legendy Maior télo, sexualita, vztah k Zenam. Dalarun zduraziuje, ze stopa Kristovych
stigmat na nepanenském téle byla postupné stale vice povazovana — a nejen u Bonaventury —
za pohorSujici moznost. V tom smyslu proto generdlni kapitula v Narbonné roku 1260
nahradila antifonu, ktera pfipominala FrantiSkovo nevazané mladi.?"”

FrantiSkova nedosazitelnost a nenapodobitelnost neméla bratry odrazovat, ale povzbuzovat,
aby se vydali ,,prichozimi cestami, tj. cestami univerzitnich studii a apostolatu ve svéteé, jez

Jjim umoznovaly vytuSit duchovni vrcholky, kterych jejich zakladatel dosahl. 2"

Ptipojujeme
jeden postteh od FEtienne Gilsona, ktery je jakymsi spojujicim &lankem mezi dvéma

poslednimi body:

»Nasledovani sv. Frantiska nemohlo byt uz nasledovanim do pismene od chvile, kdy (Bonaventurova
mystika) provadéla abstrakci od mimotadné askeze a extrémnich umrtvovani, jez sv. FrantiSek praktikoval;
nemohlo byt uz vic nez pfevodem. A tento pievod byl mozny, jen kdyz n&jakd jina kdzen pirevezme
uvolnéné prazdné misto a sehraje roli, kterou méla doposud kazen téla. A pro¢ by tedy — tak mimofadnou
se mohla tehdy ta véc zdat — touto kazni nemohla byt kdzen ducha? Modlitba, samoziejmé, rozjimani, které
FrantiSek uz tak dobfe praktikoval, ale zfejmé& i nova zdména v&dy za zboznost, pro zakladatele fadu

neznama, nebot’ cesty védy nebyly jeho cestami<.?”’

Velky intelektual Gilson pochopil Bonaventuru, objasiiuje to velmi dobie. A u Bonaventury
V podstaté jde o velké intelektudlni dobrodruzstvi.

Ale Frantiskovo dobrodruzstvi bylo jiné, on nebyl jenom intelektem. Byl t€lem, vzhledové
se nepodobal nikomu jinému. Pravé v Celanové Vita prima se nachazi jeden znejvice

215 Srov. J. DALARUN, La Malavventura di Francesco d’Assisi, 173.

278 Srov. G.G. MERLO, Nel nome di san Francesco. Storia dei frati Minori e del francescanesimo sino agli inizi
del XVI secolo, Editrici Francescane, Padova 2003, 173.

27" preklad z E. GILSON, La philosophie de saint Bonaventure, Paris 19842, 71-72.
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autentickych portréti literarni historie, uryvek, ktery generalni ministr zcela opomenul. A
chapeme proc¢: and¢l Sesté peceti byl ve skutecnosti maly, s kratkymi pazemi a Cernymi vousy
(Srov. 1Cel 83). A kdyz se Frantisek v Legendé tri druhii vyjadiuje o svém pojeti fadu, mluvi
Vv hrubgjsich a vyraznéjSich terminech nez Bonaventura: ,,Jd jsem ta cerna kvocna, protoze
jsem maly postavou a od prirozenosti cerny...”“ (TSoc 63). To je cely problém: jak je mozné
sloucit pefi serafina s pefim ¢erné kvocny? Abychom nasli historického Frantiska, musime ho
samoziejmé oprostit od bonaventurovskych svétel a andé&lskych kiidel.?

Ale to nestaci. And¢l Sesté peceti byl maly a cerny, dobie. AvSak and€lska postava
FrantiSka podle Bonaventury neni jen manipulaci hagiografa, v druhé casti predmétu si

povSimneme i odrazu ve vytvarném uméni.
5. ZHODNOCEN]{ LEGM

Poté, co jsme si prosli obsahovou stranku legendy, pfistoupime k posouzeni celého dila, i
kdyz mnohé postoje uz byly naznafeny ¢i prezentovany vyse. Ztoho, co jsme uvedli, je
celkem pochopitelné, ze kolem spisu se rozvinula silna polemika, kterd své prvni projevy
méla uz v obdobi dramatického zapasu spiritudli koncem 13. a zacatkem 14. stoleti.
V poslednich sto letech se tato polemika znovu zaZehla mezi rGznymi odborniky na
frantiSkanské prameny. Posoudit ji je Casto velmi obtizné, nicméné alespon zékladni orientace
je dalezita uz kvili naslednému piimérenému vykladu textu legendy.

Polemika se v zasadé to¢i kolem tfech oblasti a na néco jsme uz vicekrat narazili,
ptredevsim spolu s J. Dalarunem:

1. Bonaventurovo pouzivani pramenu, které mél k dispozici;

2. umysly, které¢ za timto pouzivanim stoji;

3. vnitini uspotadani Legendy.

Na zamléeni nékterych epizod poukazovali kriticky uz spiritudlové. Tak napf. jeden z jejich
ptedstavitelti, Ubertino da Casale, obviniuje Bonaventuru, ze cum industria (,,pilné*) vypustil
mnoho véci a vysvétleni, které se nachazeji ve starSich legendach, zvlast¢ ve vztahu
k nékterym odchylkam, jez se objevovaly v zachovavani tehole a jez mohly zplsobit
ostouzeni Fadu.””® V tom smyslu piSe také Angelo Clareno, ktery uvadi:

~(Frantisek) sdelil svym druhum a prvnim bratfim mnoho véci, které byly zapomenuty jak proto, Ze
vSechno, co bylo napsano ve staré legendeé, bylo zapomenuto po sepsani nového dila bratra Bonaventury,
tak proto, zZe tim bylo pohrdano, nebot to - jak se zdalo - protireci obecnému mineni, normdlnimu zpiisobu

.. , . 77280
Zivota a gustu modernich lidi.*

28 Srov. J. DALARUN, La Malavventura di Francesco d’Assisi, 175.

2% Srov. UBERTINO DA CASALE, Arbor vitae crucifixae Jesu. With an Introduction and Bibl. by Ch. T. Davis,
Torino 1961, lib. V, f. 437a; f. 445a.

280 ANGELUS CLARENUS, Chronicon, 100.
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Diskuse, ktera zacala koncem 19. stoleti mezi odborniky, vychézi z riznych pohledii na
legendu. Zatimco pro nékteré je Legenda Maior v zasadé dilo teologické povahy, jini ji
povazuji predevsim za historicky dokument. Pro ilustraci uved’'me nazory nekterych prednich
piedstavitelti polemiky.

Paul Sabatier tvrdi, Ze Bonaventura prezentuje Frantiska jako wur¢ity druh
standardizovaného svétce s nedostatkem lidskych rysia. Je nékdy velkym divotviircem, ale bez
vlastni podoby, bez originality. Je to vagni postava, pasivni nastroj v Bozich rukou. Dodava,
ze LegM je kniha mén¢ kvalitni nez pozdéjsi dokumenty jako Kvitky, a raduje se, Ze existuje i
jiny Zivotopis o sv. Frantiskovi.?®!

Walter Goetz, ktery napada Sabatierovy hypotézy o Zrcadlu dokonalosti, jinak v podstaté
sdili jeho pozici o LegM a jesté zesiluje myslenku, Ze Bonaventura svou praci vykonal tak,
aby neurazil extrémistické tendence v fadu, a z toho diivodu zachoval mléeni o zakladnich
prvcich prvotniho FrantiSkova idealu.?® Nelitostny tsudek uvadi John Moorman, kdyz pise,
ze ,,Bonaventura nikdy skute¢né nepochopil frantiskansky ideal* a sviij vyklad Frantiska délal
ze svého pribytku v Patizi a ne z lesa La Verny nebo z jeskyni u Greccia a Fonte Colomba.
Svym mlc¢enim a Skrtanim ndm prezentuje nespravnou vizi fadu, a kdybychom neméli jiny
zivotopis sv. Franti$ka, byli bychom nejchudsi ze viech.?®

Pro Edith Pasztor Bonaventura neni Zivotopiscem sv. Frantiska, protoze nam diky svému
ptistupu k pouzivani prament piedstavuje osobu umenSenou ve svém lidském rozméru, mimo
jeho skute¢ny historicky profil. Podle ni v prvni ¢asti legendy ptevazuje Bozi zasah a v druhé
¢asti moralné-hagiograficky tmysl, takZe bohatd lidskd osobnost svétce je druhotada.
Historicky horizont této prezentace FrantiSka odpovida 2. polovin€ 13. stoleti a ne svétcové
dobg.?**

Théophile Desbonnets pise: ,,Jestlize je Legenda Maior velkolepou syntézou duchovniho
zivota, projevuje se vSak jako dokonale provedend operace nabalzamovani mrtvého, jemuz se
chce zakdazat, aby se pletl do readlného Zivota.

Giovanni Miccoli uznava, ze LegM je dilem teologicko-spiritualnim, ale brani siln¢ i jeji
historicky charakter a vidi ji pouze z této perspektivy. Rik4, Ze Bonaventura jisté proved]
,»oslazeni a manipulaci, rozviji pak myslenku Edith Pasztor a kvalifikuje LegM jako
dokument refundace (znovu-zalozeni) fadu a jisty druh modelu jednani pro bratry nové

generace.?®®

81 Srov. P. SABATIER, Vie de St. Frangois, str. LXXXIV-LXXXVIII,

%2 Srov. W. GoETz, Die Quellen zur Geschichte des hl. Franz von Assisi. Eine kritische Untersuchung, Gotha
1904, 244-257.

%3 Srov. J.R.H. MOORMAN, The sources, 141; 143-144; 148; J.R.H. MOORMAN, History of the Franciscan
Order, Oxford 1968, 286nn.

%84 Srov. E. PASZTOR, S. Bonaventura: biografo di S. Francesco?, 243-272.

285 T, DESBONNETS, Dalla intuizione alla istituzione, 176.

%6 G. MiccoLl, Francesco d’Assisi, 300; o jeho kritické pozici k LegM srov. G. MiccoLl, Di alcuni passi di
Bonaventura sullo sviluppo dell’Ordine francescano, in Studi Medievali 11 (1970), 381-395; Bonaventura e
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ey e

serafickeho ucitele a zaujimaji nékdy jednostrannou pozici nebo prednaseji nepresveédCiveé
divody. Nékteti posuzuji vyklady historikd jako mylné piehdnéni o nepodstatnych vécech, jez
nema nic spolecného s faktickou pravdou. Mezi né patii jeden z velkych Bonaventurovych
znalct a obdivovateli, Etiénne Gilson, jehoz jeden dilezity uryvek jsme uz uvedli. Michael
Bihl pise, ze se nema davat hodnota tvrzenim, Ze Bonaventura nepsal ve své Legendé, aby
nastolil mir mezi dvéma stranami v fadu a aby branil v hadce uvnitt fadu, protoze neexistuji
staré¢ dokumenty, které by potvrzovaly zdvazné a vetejné boje v fadu v roce 1260 nebo pred
nim. Pfipousti, Ze byly rozmisky, ale ne boje.287

Sophronius Clasen si stéZzuje, ze moderni kritici dostate¢né neocenuji LegM, a tika, Ze je
tieba ji studovat v kontextu celého Bonaventurova dila, tak jako celé hagiografické produkce
o sv. Frantiskovi, pfedchazejici i ndsledujici. Trva na tom, Ze teologicka perspektiva, kterou
dal Bonaventura spisu, neprotife¢i ani jeho hagiografickému charakteru ani historickym
Gidajiim.?%®

Velka hodnota Legendy Maior spociva predevsim v tom, jak nabizi piekrasny profil
FrantiSkovy osobnosti, jeho duchovni cesty, jeho mystického vystupu, ktery jej vede az
k vrcholu zpodobeni se s ukfizovanym Kristem. Bonaventura nam navic nabizi pékné shrnuti

tohoto profilu, kdyz kratce pfedtim, nez vypravi o FrantiSkové tranzitu, piSe:

O, opravdu to byl muz nejpinéji kiestansky! I za Zivota se snazil podobat Kristu Zivému, i pii smrti
umirajicimu a mrtev mrtvému tim, ze ho dokonale nasledoval, a vtisténou peceti podobnosti si zaslouzil byt

“2
ozdoben.«?%°

Seraficky ucitel vidi FrantiSkovo povolani a jeho poslani v cirkvi vzdy z hlediska
mystického. MozZna tim chtél nendpadné FrantiSkovu postavu uchranit polemik, které
vznikaly ptedev§im mezi horlivci o feholi. Jiné usudky viz Dalaruniiv rozbor obsahu Legendy.

Ptes vSechny mozné namitky nelze piehlédnout hodnotu LegM, takZe byla napftiklad
definovéna jako ,,mistrovské literarni dilo stiedovéké hagiografie“*® a miize byt povazovéana
za nepifekonatelné mistrovské dilo syntézy Bonaventurovy hagiografie a mystiky, které

. . o o 291
vstupuje do sladéni ducha a citl se sv. FrantiSkem.

Francesco, in San Bonaventura francescano, Convegni del Centro di studi sulla spiritualita medievale XIV, Todi
1974, 49-73.

7 M. BIHL, Praefatio, in Anallecta Franciscana X, str. LIX-LXX.

8 Srov. S. CLASEN, S. Bonaventura S. Francisci Legendae maioris compilator, in Archivum Franciscanum
Historicum LIV, 244-246.

289 O vere christianissimum virum, qui et vivens Christo viventi et moriens morienti et mortuus mortuo perfecta
esse studui imitatione conformis et expressa promeruit similitudine decorari!“ (LegM XIV,4).

20 Srov. E. LONGPRE, Bonaventure (saint), in Dictionnaire d Histoire et de Géographie Ecclesiastique t. 1X,
1937, 760.

#1 grov. L. DI FONZO, Bonaventura da Bagnoregio, in Bibliotheca Sanctorum, t. 3, Roma 1963, 252.
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